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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

Zusammenfassung

Die natiirliche Gerinnemorphologie der Uerke war geprégt durch Furt-Kolk-Sequenzen, die zusam-
men mit begleitenden Strukturen den Fischen, insbesondere auch den Bachforellen, alle notwendigen
Habitate boten. Mit dem Ausbau im letzten Jahrhundert und dem nachfolgenden Unterhalt des Gerin-
nes wurde die Sohle ausnivelliert. Die Sohlenstrukturen verschwanden und es setzte eine Tiefenerosi-
on und ein Feinsedimenttransport ein.

In den Jahren 2008-2013 wurden einfache Massnahmen zur Férderung einer punktuellen Eigendyna-
mik umgesetzt, in dem Steine aus der Uferboschung im Bachbett platziert wurden. Teilweise wurden
zudem das Ufer abgeflacht und Wurzelstdcke eingebracht. Anhand einer Habitat- und Bestandsanaly-
se in drei nahe bei einander liegenden Strecken wurden die Auswirkungen auf den Fischbestand, ins-
besondere die Bachforelle untersucht.

Als Folge der Massnahmen hat lokal eine Seitenerosion eingesetzt die zu einer Verbreiterung der Ge-
rinnesohle fiihrte. Dieser Prozess hat sich insbesondere in der obersten Untersuchungsstrecke deutlich
manifestiert. Die Fliessgeschwindigkeit hat sich reduziert und folglich die Versandung der Sohle ge-
fordert. In den beiden anderen Strecken ist die Seitenerosion weniger weit fortgeschritten. Die einge-
brachten Steinblocke erhohten die Habitatvielfalt durch kleinrdumige Stromungslenkungen, konnten
aber die durch den Ausbau verlorenen Furt-Kolk-Sequenzen nicht wiederherstellen.

Im Widerspruch zur méssigen Habitatqualitét steht die hohe Bachforellen- und Groppendichte. Beide
basieren auf einem hohen Anteil an Jungfischen aus Naturverlaichung. Anstelle von Furt und Kolk
stehen die Ersatzhabitate Lauf und Gleite (beide mit hohem Deckungsangebot) zur Verfiigung, die
trotz teilweiser Versandung einen hohen Fischbestand erméglichen.

Der Vergleich mit dlteren Befischungsdaten zeigt, dass es bereits vor der Gerinnestrukturierung einen
guten Bachforellenbestand gab, dieser also nicht auf die Massnahmen zuriickgefiihrt werden kann.
Hingegen hat der Groppenbestand in den letzten Jahren deutlich zugenommen. Die Griinde hierfiir
sind aber unklar.

Trotz des derzeit guten Fischbestands wird empfohlen, den Prozess der Ufererosion mittels einer ge-
eigneten Bestockung zu stoppen. Zudem werden weitere Empfehlungen zur Gerinneaufwertung kurz
diskutiert.
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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

1 Einleitung

1.1 Problemstellung und Auftrag

An der Uerke wurden in den letzten Jahren mehrere Abschnitte morphologisch aufgewertet. Das Vor-
gehen war dabei jeweils dhnlich: Es wurden Steine aus der Uferbdschung herausgelost und als Struk-
turelemente im Bachbett platziert. Teilweise wurde auch die Uferbéschung abgeflacht. Im Sinne einer
Erfolgskontrolle (Wirkungskontrolle) sollen die Auswirkungen der Lebensraumaufwertungen auf den
Bestand der Bachforellen und Groppen anhand des Habitatangebots und einer Bestandeserhebung ge-
zeigt werden.

1.2 Untersuchungsperimeter

Es wurden drei Abschnitte zwischen Holziken und Koélliken untersucht (Abb. 1): Strecke «Unten»,
Strecke «Mitte», Strecke «Oben». Eine Ausleitung der Uerke oberhalb der Reitsportanlage miindet
zwischen der Strecke Mitte und Oben wieder in die Uerke. Es handelt sich um ein bis 2015 bewirt-
schaftetes Aufzuchtgewdsser.
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Mesohabitat- |Unten | 644’819 /242°087 | 644’816 /242’019 | 69

kartierung Mitte | 644'820 / 241’940 | 644’829 / 241’867 | 74

Oben 644’722 | 241’464 | 644652 / 241’427 | 80

.. Befischung Unten | 644°819 /242’087 | 644’817 / 242’007 | 8l

Mitte 644’820 / 241°940 | 644829 / 241’864 | 77

Oben 644’722 | 241’464 | 644661 / 241’431 | 70

Abb.1 Lage der Untersuchungsstrecken fiir die Habitatkartierung und die Bestandserhebung. Karte ©

Bundesbehorden der Schweizerischen Eidgenossenschaft.
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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

2 Hydrologie und Morphologie
21 Historische Entwicklung

Fiir das Verstdndnis der heutigen morphologischen und fischékologischen Situation ist es wichtig, die
historische Entwicklung zu kennen. Eine entsprechende Untersuchung ist uns aber nicht bekannt. Die
folgende Beschreibung basiert deshalb auf der Interpretation historischer Karten sowie auf den zu er-
wartenden und teilweise heute noch sichtbaren hydraulisch-morphologischen Prozessen.

Historische Karten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts lassen vermuten, dass der urspriingliche Lauf
der Uerke gestreckt bis leicht gewunden war (Abb. 2). Mit grosser Wahrscheinlichkeit war die Bach-
sohle — wie héufig bei naturnahen Bache — nicht eben, sondern durch seichte, rasch stromende Furten
und tiefe, langsam durchstromte Kolke geprigt. Diese Furt-Kolk-Sequenzen charakterisierten das
Langsprofil. Sie waren Ausdruck eines Gleichgewichtszustands zwischen Sedimentation und Erosion.
Der dichte Uferbewuchs verhinderte eine ausgeprigte Seitenerosion, so dass relativ wenig Sand im
Gerinne lag. Im Bereich der Furten wurde er laufend weggeschwemmt und sedimentierte in den Kol-
ken, die wiederum bei Hochwasser ausgespiilt wurden.
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Abb.2 Topografische Situation des Untersuchungsgebiets gemidss Michaelis- (links), Siegfriedkarte (Mitte,
Uerkelauf hervorgehoben) und Landeskarte (rechts). Karten © AGIS und Bundesbehorden der
Schweizerischen Eidgenossenschaft.
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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

Im Bereich der Strecke Oben wurde die Uerke Anfang des 20. Jahrhunderts, im Bereich der beiden an-
deren Strecken Ende der 1960er- Jahre verlegt. Das neue Gerinne war etwa 2-3 m breit und wies als
Folge der Kanalisierung ein etwas hoheres Gefille auf. Vermutlich wurde anfénglich keine Uferbesto-
ckung aufgebaut und die Boschungen regelmissig geméht. Moglicherweise wurde das Gerinne im
Rahmen des Unterhalts auch immer wieder ausgerdumt. Um eine Seitenerosion der nun verstarkt wir-
kenden Krifte zu verhindern wurde die Uferbéschung mit einem Blocksatz gesichert.

Aufgrund der Kanalisierung und des verbauten Boschungsfusses setzte eine Tiefenerosion ein, die das
Sohlenniveau etwa um 2 m gegeniiber dem Umland abgesenkt hat — oder die Uerke wurde bereits auf
diese Tiefe ausgebaut. Die urspriinglichen Kolk-Furt-Sequenzen verschwanden aufgrund des Ausbaus
und wohl auch des maschinellen Unterhalts weitgehend. In der Folge setzte ein starker Feinsedi-
menttransport ein, dem mit betonierten Sandfangen begegnet wurde.

In den Jahren 2008 und 2009 wurden die Strecken Unten und Mitte mit aus der Uferboschung heraus-
gebrochenen Steinblocken strukturiert. Gleichzeitig wurden auch die Sandfiange entfernt. Im Jahr 2013
wurden auch in der Strecke Oben dieselben Massnahmen am Gerinne durchgefiihrt. Zudem wurde
das linke Ufer abgeflacht und das rechte mit Geotextilien gesichert. Vereinzelt wurden Wurzelstocke
eingebracht und mit Pfahlen gesichert. Mit diesen Massnahmen 16ste man eine begrenzte eigendyna-
mische Entwicklung zur morphologischen Aufwertung der Uerke aus. In der Folge hat sich die Oko-
morphologie der Strecken Unten und Mitte von einem naturfremden zu einem wenig beeintrachtigten
Zustand verbessert. Die Strecke Oben wird weiterhin als «wenig beeintrachtigt» klassiert (Daten Kan-
ton Aargau).

2.2 Heutige Situation

221 Abflussregime, Fischregion und Wassertemperatur

Das Abflussregime der Uerke entspricht dem Typ «pluvial inférieur» (Weingartner & Aschwanden
1992). Den weitaus grossten Teil des Jahres herrscht ein Mittelwasserregime (Abb. 3). Die Hochwasser-
und Niedrigwasserphasen sind sehr kurz.

Die Uerke gehort zwischen der Autobahn bei Kélliken und der Pferderennbahn bei Holziken mit einer
mittleren Breite von etwa 2.7 m und einem Gefille von 6.5 %o rein rechnerisch zur Aschenregion' (Hy-
porhithral). Optisch wiirde man sie hingegen eher als Forellenbach einstufen.

Die Wassertemperatur kann kurzzeitig (Tagesmaxima) Werte von tiber 20 °C erreichen. Sie liegt aber

auch in den Sommermonaten im Allgemeinen deutlich darunter (Daten Kanton Aargau), was auf ei-
nen Grundwasserzustrom schliessen ldsst.

Ubergang zwischen oberer und unterer Aschenregion

FISCHWERK 7



ERFOLGSKONTROLLE UERKE
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Abb.3 Abflussdauerkurve der Uerke bei der Messstation Holziken fiir die Periode 1979-2015. Bezeich-
nung der Teilregime Hochwasser, Ubergangsbereich zum Mittelwasser, Mittelwasser und Uber-
gangsbereich zum Niederwasser fiir den Abflusstyp «pluvial inférieur» nach Pfaundler et al. 2011
(rote Linien).

222 Morphologie

Die Uerke présentiert sich als tief im Geldnde eingeschnittenes Gewisser. Die Ufer sind nur teilweise
und héufig nicht bis zum Béschungsfuss bestockt. Um ein Gewdsser wie die Uerke umfassend aufzu-
werten, miisste der Bach angehoben und ihm ein ausreichend grosser Gewésserraum zugesprochen
werden. An Stelle einer derart umfassenden Massnahme wurden die erwédhnten Instream-Massnah-
men zur Initialisierung einer punktuellen Eigendynamik durchgefiihrt.

Das Herauslosen grosser Blocksteine aus der Boschung und deren Platzierung im Gerinne sowie das
Abflachen der Ufer und Einbringen von Wurzelstécken sind als Aufwertungsmassnahmen zu begriis-
sen. Da eine Uferbestockung bis zum Boschungsfuss weitgehend fehlt (Abb. 4), setzte die gewtiinschte
Seitenerosion ein. Dieser Prozess wird teilweise durch die Platzierung der Steinblocke und Wurzelsto-
cke beschleunigt. In der Folge ergaben sich aufgrund der Stromungslenkung Unterspiilungen der ge-
geniiberliegenden Uferlinie sowie Hinterspiilungen bei Steinblocken und Wurzelstocke, die nicht ge-
niigend in die Uferbschung eingebunden sind (Abb. 5).

FISCHWERK 8



ERFOLGSKONTROLLE UERKE

Abb. 4 Gerinnemorphologie der Uerke (Fotos oben vom 4.4.2016) und Uferverbauungen (Fotos unten
8.7.2016) in den untersuchten Abschnitten.

Dieser eigendynamische Prozess ist im Abschnitt Oben am weitesten fortgeschritten. Die Gerinnesohle
hat sich dort lokal stark verbreitert. In der Folge wurde die Fliessgeschwindigkeit reduziert und damit
die Versandung der Sohle gefordert. In den Abschnitten Unten und Mitte hat die Seitenerosion bisher
weniger eingesetzt. Der Boschungsfuss ist zwar oft stark unterspiilt, das Wurzelgeflecht von Stauden
scheint aber ein Abrutschen der Boschung in stirkerem Ausmasse bisher verhindert zu haben. Trotz-
dem ist die Versandung der Sohle auch hier problematisch. Dank der hohen Fliessgeschwindigkeiten,
werden die Kiesbanke aber teilweise freigespiilt.

Das lokale Zulassen der Seitenerosion ist prinzipiell eine wichtige Aufwertungsmassnahme. In kanali-
sierten Gewdssern ist aber Vorsicht geboten. Die Stromung arbeitet hier anders als im natiirlich ge-
wundenen Gewdsserlauf. Sie greift die Ufer und die Sohle viel flichendeckender an, wenn diese nicht
geschiitzt sind. Die eigendynamische Ufererosion kann zu einem tiberbreiten, stromungsarmen, ver-
sandeten Gewdsser fithren, das sich kaum von selbst strukturieren kann (Abb. 4). Erosion und Sand-
ablagerungen sind denn auch typische Folgen kanalisierter und tiberbreiter Fliessgewésser ohne aus-
reichende Uferbestockung (Brunke 2012).

FISCHWERK 9



ERFOLGSKONTROLLE UERKE

Die Stromung

erodiert hier Das Ufer bricht ab

Unterspulung

Abb.5 Oben: Wirkungsprinzip der Seitenerosion in kanalisierten Bichen mit ungesicherten Ufern aus
Madsen &Tent 2000). Unten: Entwicklung der Uerke im Abschnitt Oben 2013-2016. Zunehmende
Versandung der Bachsohle links, zunehmende Ufererosion rechts (Fotos C. Tesini und Fischwerk).
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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

3 Habitatangebot
3.1 Vorgehen

Die Feldkartierungen erfolgten am 8.7.2016 bei 441 1/s, was eine Mittelwasserabfluss entspricht?.
Erfasst wurden die Mesohabitate, sowie die Substrattypen und das Deckungsangebot pro Mesohabi-
tat. Zudem wurden die Kolmationsverhiltnisse eingeschitzt («Stiefelmethode»).

Die Kartierung der Mesohabitate wurde mit einem GPS durchgefiihrt’. Die Klassierung erfolgte an-
hand einer Bestimmungstabelle (Anhang A.1). Zusétzlich wurden die trockenen Bénke aufgenommen.
Die Bewertung (n) des Vorkommens von Mesohabitaten orientierte sich an den Vorgaben von Hun-
zinger (2005). Hierftir wird die Anzahl Mesohabitate je Mesohabitattyp und pro Einheitsldnge (12 x
mittlere Gerinnesohlenbreite) berechnet:

n = Anzahl Mesohabitate | Linge Untersuchungsstrecke x 12 x mittlere Gerinnesohlenbreite

Zur Berechnung der mittleren Gerinnesohlenbreite wurden auf der Basis der kartierten Fldchen je
nach Untersuchungsstrecke 14-16 Querprofile im GIS vermessen.

Die Kartierung des Substrats erfolgte nach Stucki (2010, Tab. 1). Die Flichenanteile der einzelnen Sub-
strattypen wurden geschitzt und hinsichtlich der Qualitét als Laichsubstrat fiir die Bachforelle bewer-
tet (Tab. 2).

Fiir jedes Mesohabitat wurde die Fliache der Deckungsstrukturen (Kolke, Turbulenzen, Hinterwasser
von Steinblocken usw.) kartiert. Deckungsstrukturen wurden nur dann erfasst, wenn sie mindestens
0.3 m lang und 0.3 m breit waren und die Wassertiefe mindestens 0.2 m betrug (nach Simonson et al.
1994). Der Flachenanteil wurde nach Schager & Peter (2004a bewertet: <1 % = kein/gering, 1-10 % =
mittel, >10 % = gross.

Tab.1 Definition der Substrattypen (verindert nach Tab.2 Unterschiedene Hiufigkeitsklassen der
Stucki 2010). Substrattypen (Flichenanteil) und deren
Eignung als Laichsubstrat fiir die Bachfo-

relle in Abhingigkeit des Sandanteils.

Substrattyp Beschrieb Korngosse | | Substrat Sand

Substrat Choriotop [em] Typ Héufigkeit <I0% >10%

Fels Megalithal | anstehend - Grobkies | dominant (>50 %) | optimal geeignet
Blocke Megalithal >40 haufig (11-50 %) | optimal geeignet
Grosse Steine | Makrolithal 2040 selten (5-10 %) bed. geeignet | ungeeignet
Steine Mesolithal 6-20 sehr selten (1-5 %)| ungeeignet | ungeeignet
Grobkies Mikrolithal 2.5-6 Feinkies | dominant geeignet bed. geeignet
Fein-/Mittelkies | Akal 0.25-2.5 | | Mittelkies| haufig geeignet bed. geeignet
Sand Psammal 0.1-0.25 selten bed. geeignet | ungeeignet
Schluff Pelal Schlick, Silt <0.1 sehr selten ungeeignet | ungeeignet
Schlamm F-POM * organisch - Steine dominant bed. geeignet | ungeeignet
Laub C-POM tote Blatter - haufig bed. geeignet | ungeeignet
Totholz Xylal Biume, Aste, Wurzeln - selten ungeeignet | ungeeignet
Algen Phytal filamentose Algen - sehr selten ungeeignet | ungeeignet
Moose Phytal - Andere ungeeignet | ungeeignet
Wasserpflanzen | Phytal submers -

Wasserpflanzen | Phytal emers -

2 Tagesmittelwert, entspricht ca. einem Q150 (Daten Abflussmessstation Uerke — Holziken FG_0337)

3 Eingesetzt wurde ein GPS der Firma Trimble. Die Messgenauigkeit betrug 0.7-1.1 m. Durch die Mittelwertbildung von je-

weils drei Messungen wurde die Genauigkeit zusitzlich erhoht.
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ERFOLGSKONTROLLE UERKE

3.2 Ergebnisse

3.2.1 Mesohabitate

Beim untersuchten Abfluss (Mittelwasser) kamen hauptséchlich die schneller fliessenden Mesohabita-
te Furt, Lauf und Gleite vor (Abb. 6). Thre Anteile an der Gesamtfldche betrugen 84 % (Unten), 93 %
(Mitte) und 99 % (Oben). Die langsam fliessenden Mesohabitate (Kolke) waren demnach deutlich un-
tervertreten, diirften aber bei Niederwasser etwas héufiger sein.

In den Strecken Unten und Mitte war das Mesohabitat Lauf mit einem Fldchenanteil von 81 % bzw
93 % dominierend. Andere Mesohabitate kamen ausschliesslich kleinflichig am Rande des Gerinnes
vor, oft im Bereich der aus der Uferboschung eingebrachten Steinblocke. In der Strecke Oben domi-
nierte die Gleite mit einer Fliche von 63 %. Der Lauf nahm 34 % ein. Weitere Mesohabitate kamen mit
Ausnahme eines Lateralkolks nicht vor. Die wenigen verbliebenen Wurzelstocke zeigten hinsichtlich
der Sohlenformen nur eine geringe morphologische Wirkung.

%“WN s =0 5
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Verteilung der Mesohabitate —

Typ B Lateralkok @ Felsblock
[ |Fut [77]stufenkok & Holzpfahl
:I Lauf I:] Hinterwasser

[ cleite

Abb. 6 Verteilung der Mesohabitate in den Untersuchungsstrecken der Uerke bei Mittelwasser. Beschrei-
bung der Mesohabitate vgl. Anhang A.1.

Die Bewertung der Haufigkeit und der Vielfalt der Mesohabitate in Bezug auf Furt-Kolk-Sequenzen
gemiss der Empfehlung der EAWAG (Hunzinger 2005) ergab fiir alle drei Strecken eine méssige Be-
wertung (Tab. 4). Dank der peripher liegenden Mesohabitate (Lateralkolke, Hinterwasser) in den Stre-
cken Unten und Mitte und aufgrund des Wechsels zwischen Lauf und Gleite in der Strecke Oben ist
die Bewertung nicht noch schlechter ausgefallen.
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Tab.3 Haufigkeit und Fliche der Mesohabitate in den Untersuchungsstrecken der Uerke bei Mittelwasser
sowie Berechnung der Anzahl Mesohabitate pro Einheitslinge (Bewertung vgl. Tab. 4). Die Be-
schreibung der Mesohabitate findet sich in Anhang A.1.

Mesohabitat | Unten Mitte Oben
Anzahl | Anzahl/Ein- Fldche Anzahl | Anzahl/Ein- Fldche Anzahl | Anzahl/Ein- Fldche
heitsldnge [mZ] [%] heitsldnge [m2] [%] heitsldnge [mZ] [%]
Lauf 5 0.4 147 | 8l 5 0.3 187 | 93 4 0.2 75 34
Furt (Riffle) | 0.1 5 3 0 0.0 0 0 | 0.1 3 |
Gleite 0 0.0 0 0 0 0.0 0 0 4 0.2 139 | 63
Lateralkolk 2 0.2 10 5 0 0.0 0 0 | 0.1 |
Stufenkolk | 0.1 9 5 0 0.0 0 0 0 0.0 0
Hinterwasser 2 0.2 9 5 4 0.2 14 7 | 0.1 | 0
Kiesbank | 0.1 2 | 0 0.0 0 0 | 0.1 0 0
Summe 12 1.0 182 | 100 9 0.5 201 | 100 12 0.7 220 | 100
Kennwerte| Unten Mitte Oben
mittl. Sohlenbreite [m] 2.8 2.8 2.7
Streckenlange [m] 69 74 80
Einheitslinge [m] 336 33.6 324
Mesohab./Einheitslange 58 4.1 4.9

Tab.4 Bewertung der Hiufigkeit der Mesohabitate (Anzahl Mesohabitate pro Typ und Einheitslinge) in
Anlehnung an Hunzinger (2005).

Beschreibung Haufigkeit | Bewertung Strecken

Verschiedene Mesohabitattypen vorhanden mit einer Dichte von 4-8 Mesoha- 4-8 massig Unten 5.8
bitate pro Einheitslinge. Mitte 4.1

Oben 4.9
Wenige Mesohabitattypen vorhanden. -4 unbefriedigend

3.2.2 Substrat

In der Strecke Unten dominierte der Substrattyp Fein-/Mittelkies, in der Strecke Mitte waren es Steine
und in der Strecke Oben war Sand am héaufigsten (Abb. 7). Laichsubstrat fiir die Bachforelle war in al-
len Strecken genug vorhanden (insbesondere Fein- und Mittelkies, Anhang A.2). Viele Kiesbdnke wa-
ren aber versandet (dussere Kolmation). Die unterste Strecke wies mit einem Fldchenanteil von gut
20 % das grosste Angebot an qualitative ausreichend gutem Laichsubstrat auf (Klassen «optimal» und
«geeignet»; Abb. 8).

Die innere Kolmation wurde in der Strecke Mitte als stark, in den anderen Strecken als geringe einge-
stuft. Grosse Steine und Steinblocke wiesen einen Bewuchs mit Fadenalgen, teilweise auch etwas
Moos auf. Details zur Verteilung der Substrattypen finden sich in Anhang A.2.
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Dominierendes Substrat ————

Il steinbiscke || Fein-/Mittelkies
- grosse Steine Sand/Silt
0 4 8 12 16 20

[ ] steine T

Abb.7 Dominierendes Substrat in den Mesohabitaten. Details vgl. Anhang A.2.

Falls kein Substrattyp dominierend war (Flachenanteil >50 %), wurde von den hiufigen Substrattypen
(20-50 %), dasjenige angegeben, das am besten als Laichsubstrat fiir die Bachforelle geeignet ist.

Angebot an Laichsubstrat fiir die Bachforelle ————
- optimal @ Felsblock
- geeignet ®  Holzpfahl
|:] bedingt geeignet
0 4 8 12 16 20
[ | ungeeignet — — —

Abb.7 Eignung des Substrat in den Mesohabitaten der Untersuchungsstrecken der Uerke als Laichsubstrat
fiir die Bachforelle. Bewertung gemdiss Tabelle 2.
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3.2.3 Deckung

Mit einem Fldchenanteil von 23-49 % pro Strecke war das Deckungsangebot in allen drei Strecken
gross (Tab. 5). Fiir die einzelnen Mesohabitate wurde es ebenfalls mehrheitlich als gross eingestuft
(Abb. 9). Die Ufervegetation (primér Graser und Stauden) waren die wichtigsten Deckungstypen. Auf-
fallig ist das weitgehende Fehlen von Totholz in den Strecken Unten und Mitte.

Tab.5 Flichenanteile der einzelnen Deckungsstrukturen in den Untersuchungsstrecken der Uerke am
8.7.2016 bei Mittelwasserbfluss.

Deckungstyp Unten Mitte Oben
[m7] [%] [m?] [%] [m?] [%]
Steinblocke emers 6 3 5 2 0 0
submers 10 5 9 4 0
unterspliltes Ufer 2 | 9 4 6
Ufervegetation liberhangend 40 22 23 Il 14 6
eingetaucht | | 10 5 21 10
Kolke inkl. Hinterwasser 28 15 14 7 3 |
Turbulenzen 0 0 0 0 0 0
Wasserpflanzen submers/emers 2 | 0 0 | 0
Totholz Aste 0 0 0 0 3 |
Stamme 0 0 0 0 2 |
Strunk 0 0 0 0 0 0
Laub 0 0 0 0 0 0
kiinstliche Strukturen 0 0 0 0 0 0
Summe 89 49 70 35 50 23

<

Unten

Mitte "“6»:
"

=i _._N_x_._-
10 |I g
9 :I_

Oben igsangebot "‘1;1

[ kein/gering (<1%) @  Felsblock :
_ | mittel (1-10 %) @  Holzpfahl —_—)
[ gross (>10 %) O B2 1o 20

Abb.9 Bewertung des Deckungsangebotes in den Mesohabitaten der Untersuchungsstrecken der Uerke.
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3.3 Schlussfolgerungen

Die zwischen 2008 und 2013 ergriffenen Massnahmen (Kap. 2.1) fithrten zu einer Strukturierung des
Gerinnes. Im Bereich der Steinblocke haben sich in den Strecken Unten und Mitte teilweise Kolke und
Hinterwasser gebildet. Die Pfdhle in der Strecke Oben, mit denen die teilweise verschwundenen Wur-
zelstocke gesichert wurden, haben sich zwar mit Geschwemmsel zugesetzt, konnten aber keine stro-
mungslenkende Wirkung im Sinne einer Pfahlbuhne entfalten und damit auch nicht die Ausbildung
peripherer Mesohabitate ausldsen.

Gegentiber dem zu erwartenden natiirlichen Zustand ist die Gerinnesohle aller drei Untersuchungs-
strecken heute relativ monoton. Die zu erwartenden Furt-Kolk-Strukturen fehlen vollstindig. In den
Strecken Unten und Mitte dominiert ein rasch fliessender, tiefer durchgehender Lauf. Die Strecke
Oben erscheint aufgrund der lokal héheren Breitenvariabilitdt naturnaher als die beiden anderen Stre-
cken. Aufgrund der geringeren Fliessgeschwindigkeiten hat sich in einem Grossteil der Strecke eine
Gleite entwickelt, was teilweise zu einer Versandung der urspriinglichen Kiesbanke fiihrte (Abb. 10).

Im Allgemeinen ist die Viel-
falt an Mesohabitaten in be-
gradigten  Fliessgewd&ssern
bei Niederwasser am hochs-
ten, weil dann die Wasserfla-
che oft nicht die ganze Ge-
rinnebreite einnimmt. Die
Vielfalt nimmt mit zuneh-
mendem Abfluss ab und
steigt erst wieder an, wenn
das Fliessgewdsser iiber die
Uferboschung tritt. An der
Uerke wurde nur die Situati-
on bei Mittelwasser ange-
schaut. Diese herrscht wih-
rend mehr als 90 % der Zeit
(Abb. 3) und diirfte daher —
abgesehen von Katastro-
phenereignissen — fiir den
Fischbestand  bestimmend
sein.

Abb. 10 Versandete Kiesbank in einer Gleite in der Strecke Oben (Foto
8.7.2016). Der hohe Anteil an Feinsedi-

menten und die geringe

Schleppkraft der Uerke fiih-
ren zu einer dusseren Kolmation (Uberdeckung mit Sand). Die innere Kolmation (Vebackung des Kies-
liickenraums) hingegen ist nur in der Strecke Mitte stark ausgepréagt. In dieser Strecke, wo auch deut-
lich groberes Substrat vorhanden ist (Abb. 7), wurden bei einer Laichgrubenkartierung des Péchters
2015 denn auch kaum Laichgruben gefunden. In den Strecken Unten und Oben konnten hingegen
mehrere Laichgruben nachgewiesen werden (pers. Mitt. H. Rufli).

In der Strecke Oben fehlen Steine und Blcke und damit das von den juvenilen Bachforellen und den
Groppen bevorzugte Substrat weitgehend (Anhang A.2). Erfreulich ist das hohe Deckungsangebot in
allen Untersuchungsstrecken.
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4 Fischbestand
4.1 Fang und Besatz

Alle Untersuchungsstrecken gehéren zum 4.3 km langen Staatsrevier 121. Der Bachforellenbesatz be-
trug 2007-2015 im Mittel gut 700 Sémmerlingseinheiten. Besetzt wurden Briitlinge, Sémmerlinge und
Jahrlinge. Im Jahr 2016 fand kein Besatz statt (pers. Mitt. H. Rufli, Pachter).

Von 2006 bis 2015 wurden im Mittel jahrlich 55 Forellen gefangen (Abb. 11). Das mittlere Stiickgewicht
betrug 250 g (+7 g), was gemaéss den Befischungsergebnissen einer etwa 30 cm langen Bachforelle ent-
spricht. Das Fangmindestmass betrdgt 22 cm. Die Fangeffizienz liegt im Mittel bei 1.3 Forellen pro
Stunde, wobei sie eine abnehmende Tendenz zeigt.

100 2.00

80 //\ 1,60
60£ - || \ / A\ : 1.20

: N N\ -
.ANN T Evan

| 040

Fang [Stk]

/ |

Fangeffizient [Stk/h]

0.00
\ \ \ \ \ \ \ \ \
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Jahr

Abb. 11 Bachforellenfang und Fangeffizienz im Staatsrevier 121 der Uerke 2006-2015 (Daten Jagd und Fi-
scherei des Kantons Aargau).

4.2 Vorgehen

Die drei Untersuchungsstrecken (Abb. 1) wurden am 29.8.2016 bei einem tieferen Mittelwasserabfluss
von 336 1/s* elektrisch befischt. Die Befischung erfolgte quantitativ (2 Durchgénge) mit einer Anode
und einer Absperrung des oberen Streckenendes mit Hilfe eines Netzes. Die gefangenen Fische wur-
den narkotisiert, vermessen (Lange, Gewicht), Abnormititen festgehalten und nach dem 2. Durchgang
in die Untersuchungsstrecke zuriickgesetzt.

Fiir die Datenauswertung wurden zwei unterschiedliche Methoden gewéhlt. Die qualitative Auswer-
tung erfolgte nach dem Modul Fische Stufe F des Modulstufenkonzeptes (MSK Fische F) des BAFU
(Schager & Peter 2004b). Diese Methodik bewertet den Gewdsserzustand anhand des Fischbestands.
Sie basiert auf einem Punktesystem, wobei die Anzahl der vergebenen Punkte mit der Abweichung
vom Naturzustand zunimmt. Beriicksichtigt wurden nur die Fische des ersten Befischungsdurch-
gangs. Die Aufbereitung der Daten und die Vergabe der Punkte erfolgte mit der Excel-Applikation
«Fish Assess« (Version 2.3 nach Wechsler et al. 2013).

4 Tagesmittelwert, entspricht ca. einem Qpgo (Daten Abflussmessstation Uerke — Holziken FG_0337)
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Fiir die Herleitung der potenziellen Artenzusammensetzung wurde neben dem Artenpotenzial der
Aschenregion auf die historischen Angaben in Hofer (1911, 1911/12) abgestiitzt. Er erwihnte explizit
fiir die Uerke die Arten Alet, Elritze, Groppe, Schmerle, und Schneider. Zudem listet er indirekt auch
das Bachneunauge fiir die Uerke auf (Suhre und Nebenfliisse).

Die quantitative Auswertung hat eine Bestandesschitzung (Dichte und Biomasse) zum Ziel. Sie be-
wertet somit den Fischbestand. Berticksichtigt wurden die Fische beider Durchgénge. Fiir die Bestan-
desschidtzung wurde die Excel-Anwendung «Remove» (Version 1.4 nach Kaufmann et al. 2007°) ver-
wendet und mit einer Auswertung der Biomasse ergénzt. Fiir die Bewertung wurden die Daten der
drei Untersuchungsstrecken gepoolt, die Dichte und die Biomasse in Klassen eingeteilt und mit den
Erwartungswerten nach Verneaux (Degiorgi & Raymond 2000) verglichen.

4.3 Ergebnisse

Es wurden fast ausschliesslich Bachforellen und Groppen gefangen. Im Abschnitt Unten wurden im 2.
Durchgang eine Barbe, im Abschnitt Mitte im 1. Durchgang zwei Barben gefangen.

4.3.1 MSK Fische F

Aus den Daten des ersten Befischungsdurchgangs wurden die fiir die Bewertung notwendigen Werte
extrahiert und anschliessend bewertet (Tab. 6). Die drei Untersuchungsstrecken wurden sehr dhnlich
eingestuft. Die Gesamtbewertung erreichte in allen Strecken die Klasse 2, was einem «guten» Zustand
des Gewissers entspricht (Tab. 7).

Das Artenspektrum wurde aufgrund der Abwesenheit verschiedener zu erwartender Arten (Alet,
Bachneunauge, Elritze, Schmerle Schneider, Stromer) als «untypisch» eingestuft. Die Dominanz der
Groppe und der Bachforelle und damit der vorhandenen Indikatorarten, entspricht hingegen den Er-
wartungen. Der Parameter «Artenspektrum & Dominanzverhéltnisse» wird daher in den drei Stre-
cken mit 2 Punkten bewertet.

Hinsichtlich der Populationsstruktur der Bachforelle war die 0*-Dichte massgebend, da dieses Kriteri-
um die schlechtere (oder gleich schlechte) Bewertung lieferte als das Verhéltnis zwischen 0-und ilte-
ren Fischen. Die gefundenen 0"-Dichten mit etwas mehr oder weniger 1000 Fischen/ha ist fiir ein Ge-
wisser des Mittellands wenig. Fiir die Strecken Unten und Oben wurde der Parameter als «méssig»
fiir die Strecke Mitte als «schlecht» eingestuft. Hinsichtlich der anderen Indikatorarten wurde das Kri-
terium fiir die Strecken Unten und Oben als optimal eingestuft, da mehrere Altersklassen der Groppe
vorkamen. Die Strecke Mitte wurde schlechter bewertet, weil dort zwei Barben gefangen wurden, aber
keine Jungfische nachgewiesen werden konnten®.

Die Bachforellendichte wurde - fiir ein Gewiésser des Mittellands — durchwegs als «mittel», die Grop-
pendichte als hoch eingestuft. Gemiss der Art der Mittelwertbildung nach MSK Fische F wird die
Fischdichte insgesamt als «hoch» eingestuft. Aussere Deformationen und Anomalien wurden nur bei
einer Bachforelle festgestellt (Deformation Kiemendeckel). Folglich erhielt auch dieser Parameter die
beste Bewertung.

5 Berechnung nach der Maximum Weighted Likelihood-Methodik geméss Carle & Strub (1978)

®  Diese Bewertung gemass MSK Fisch F scheint uns unlogisch. Die Barbe ist zwar eine Indikatorart, ist aber aus unserer Sicht

kein typischer Verrteter der natiirlichen Artenzusammensetzung.
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Tab.6 Datengrundlage vom 29.8.2016 fiir die Bewertung gemidss MSK Fische F fiir die drei Untersu-
chungsstrecken in der Uerke.
Daten Artbezug Unten Mitte Oben
mittlere Wasserspiegelbreite [m] 2.6 29 2.6
Streckenlange [m] 8l 77 70
Flache [ha] 0.021 0.022 0.018
Fischregion Aschenregion
Haufigkeit Bachforellen 42 32 46
0"-Bachforellen 23 20 24
Bachforellen >0* 19 12 22
Verhiltnis 0°/>0" | 1.21 .67 1.09
Groppen 245 221 189
Barben 0 2 0
Dichte Indikatorarten [Anzahl/ha] | Bachforellen 1'994 1'433 2'527
07*-Bachforellen 1'092 896 1'319
Groppen 11'633 9'897 10385
Haufigkeit von Anomalien [%] Bachforellen 2 0 0
Groppen 0 0 0
Barben - 0 _
Tab.7 Bewertung der Untersuchungsstrecken gemidss MSK Fische F. Punktezahl pro Bewertungskriteri-
um und Gesamtbewertung.
Parameter Unten Mitte Oben
I | Artenspektrum und Dominanzverhaltnisse
la Artenspektrum
Ib Dominanzverhiltnisse
2 | Populationsstruktur der Indikatorarten
2a Bachforelle
222 0%/>0"-Verhiltnis
2ab 0"-Dichte
2b Andere Indikatorarten
3 | Fischdichte der Indikatorarten
3a Bachforellendichte
3b Dichte andere Indikatorarten
4 | Deformationen/Anomalien
Total Punktezahl
Gesamtbewertung
FISCHWERK
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4.3.2 Quantitative Auswertungen

Langenverteilung, Altersaufbau

Der Bachforellenbestand wird in den drei Untersuchungsstrecken auf je etwa 40-60 Fische geschétzt
(Anhang B). Der Bestandesaufbau war geprigt von einer grosseren Anzahl 0"-Fische (ca. <12 cm; Abb.
13). 17-Fische (ca. 12-18 cm) hingegen waren nur spérlich vorhanden, wobei die Situation in der Stre-
cke Oben etwas besser war als in den beiden anderen Strecken. Altere Bachforellen bis zu einer Lange
von 30 cm waren relativ hdufig.

Der Groppenbestand zeigte einen natiirlichen Aufbau (Anhang B). Jungtiere dominierten. Fische tiber
10 cm Lénge waren deutlich weniger hédufig und solche tiber 12 cm waren selten und kamen nur in
der Strecke Oben vor.

Dichte und Biomasse

Die Gesamtdichte der Bachforellen war mit etwa gut 3000 Individuen/ha in der Strecke Oben am
hochsten (Abb. 14 oben). Die Biomasse hingegen war in der Strecke Unten am grossten, weil dort am
meisten grosse Forellen gefangen wurden (Abb. 13).

Der Groppenbestand war deutlich grosser als der der Bachforelle (Anhang B). Die Bestandesschitzun-
gen sind aufgrund der geringen Fangwahrscheinlichkeiten zwar ziemlich ungenau. Ein klarer Trend
ist aber trotzdem erkennbar. Am meisten Groppen gab es in der Strecke Oben, fast doppelt so viele
wie in der Strecke Unten (Abb. 14 unten). Die Hiufigkeit in der Strecke Mitte lag dazwischen.

Kondition

Der Erndhrungszustand der Bachforellen wurde tiber [
einen Konditionsfaktor (K) berechnet. Ein Konditions-
faktor von 1 bedeutet einen ausgewogenen, Werte deut-
lich unter 1 einen unterdurchschnittlichen und Werte
deutlich iiber 1 einen {iiberdurchschnittlichen Ernih-
rungszustand.

Der Konditionsfaktor betrug im Mittel in der Strecke
Unten 1.21 (+ 0.16), in der Strecke Mitte 1.29 (+ 0.22)
und in der Strecke Oben 1.13 (+ 0.20). Die Kondition
kann somit als sehr gut bezeichnet werden. Uberdurch-
schnittlich hohe Konditionsfaktoren fanden sich insbe-
sondere bei den 0*-Fischen (Abb. 12). Bei den &lteren Bachforellen war er normal bis hoch.

Abb. 12 Wohlgendhrte Jungforelle aus der
Strecke Oben.
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Abb. 13 Liangen-Hiufigkeits-Verteilung der am 29.8.2016 in den Untersuchungsstrecken der Uerke gefange-

nen Bachforellen. Rot dargestellt ist die vermutete Abgrenzung zwischen 0*- und Zlteren Bachforel-

destmass von 22 ¢m an.
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Abb.14 Dichte (links) und Biomasse (rechts) der Bachforelle (oben) und der Groppe (unten) in den drei Un-
tersuchungsstrecken der Uerke, aufgeschliisselt nach Lingenklassen.
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4.4 Schlussfolgerungen

4.4.1 Bachforelle

Ein Vergleich der gefundenen Bachforellendichten von knapp 2000 bis gut 3000 Fische/ha mit den
NAWA-Befischungen von 2015 (Daten BAFU, unpubliziert) zeigt, dass der Bachforellenbestand der

Uerke im schweizweiten Vergleich als
mittel bis hoch bezeichnet werden
kann. Dies entspricht einer besseren
Einstufung als gemé&ss MSK Fische F
(Tab. 7). Die geschitzten Biomassen
zwischen 150 und 300 kg/ha sind sogar
als hoch einzustufen. Dieser Befund
wird durch den Vergleich mit den theo-
retisch erwarteten Werten nach Ver-
neaux gestiitzt (Abb. 15).

Frithere Befischungen an der Uerke im
Bereich der Untersuchungsstrecken lie-
ferten dhnlich hohe Dichten (Tab. 8).
Etwa 2.5 km bachabwirts im Abschnitt
oberhalb der Miindung des Kolliker-
bachs bei Oberentfelden betrug die
Bachforellendichte hingegen lediglich
etwa 5 % von derjenigen in unseren
Untersuchungsstrecken (Jagd und Fi-
scherei AG 2015).

Bachforelle

|:| Dichte

Groppe

Art

|:| Biomasse

Barbe

|:| Erwartungswert

Abb. 15 Dichte und Biomasse in der Uerke sowie der theoreti-
sche Erwartungswerte (Klasse). Der Vergleich basiert
auf der Klassifizierung nach Verneaux fiir ein Gewis-
ser des Typs B5 (entspricht der oberen Aschenregion).

Tab.8 Ergebnisse elektrischer Befischungen an der Uerke (Daten Jagd und Fischerei Kanton Aargau).

Die Befischungen in fritheren Jahren erfolgten nur mit einem Durchgang. Zwecks Vergleichbarkeit
sind deshalb die Daten von 2016 fiir den ersten Durchgang angegeben (grau hinterlegt) — gepoolt fiir
die drei Untersuchungsstrecken. Die unterschiedlichen Zeitpunkte der Befischungen erschweren einen
Vergleich aufgrund des Besatzzeitpunkts und der Mortalitdt der Jungfische durch die PKD.

Die Reihenfolge entspricht der geografischen Lage in Richtung bachaufwiérts

Datum Ort Befischungsstrecke Anzahl Dichte [ha]

Ldnge [m] | Breite [m] |Fldche [ha]|Bachforelle| Groppe |Bachforelle| Groppe
23.4.2009 | Oberhalb Kollikerbachmiindung | 800 25 0.20 132 29 660 145
17.7.2013 | Oberhalb Kollikerbachmiindung | 800 25 0.20 10 371 50 1'855
25.8.2014 | Oberhalb Kollikerbachmiindung | 800 2.5 0.20 17 385 85 1'925
29.9.2009 | Autobahndurchlass— Messstelle 550 2.8 0.15 270 150 1'753 974
29.8.2016 | Autobahndurchlass— Messstelle 228 2.7 0.06 120 655 1'949 10'640
14.10.2008 | Bereich Messstelle 350 3.0 0.11 181 16 1'724 152
17.6.2013 | Reitsportanlage—WVald 400 3.0 0.12 70 60 583 500
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Die Abgrenzung der 0"-Bachforellen von den ilteren Fischen erfolgte aufgrund der Langen-Haufig-
keits-Verteilung bei 12 cm (Abb. 13). Im Allgemeinen liegt die Grenze zwischen etwa 7 und 11 cm. Der
hoher Wert deutet auf ein sehr gutes Wachstum im ersten Lebenshalbjahr hin, was durch den Konditi-
onsfaktor bei dieser Altersklasse bestétigt wird. Da 2016 kein Besatz getdtigt wurde, entspricht die
Dominanz der 0*-Bachforellen einem natiirlichen Altersaufbau. Zudem ist sie ein Indiz fiir eine gute
Naturverlaichung. Eine Einwanderung aus den flussaufwirts liegenden Abschnitten, die offenbar
mehr Laichhabitate bieten (pers. Mitt. H. Rufli, Pachter), ist ebenfalls denkbar.

Die geringe Abundanz an 1*-Bachforellen korrespondiert mit den Ergebnissen der Befischungen bei
Oberentfelden (Jagd und Fischerei AG 2015). Sie kann auf verschiedene Ursachen oder eine Kombina-
tion derselben zurtickgefiihrt werden:

* Der Jahrgang 2015 fiel aus irgendwelchen Griinden sehr schlecht aus.

* Verluste infolge der proliferativen Nierenkrankheit (PKD) sind erst im Oktober zu erwarten. Sie
manifestierten sich somit nicht in den Befischungen vom August, kénnen aber ein Jahr spéter zu ei-
nem deutlich geringeren 1*-Bestand fiihren.

e Jungforellen suchen fiir den Winter Kolke auf oder graben sich in lockere Kiesbédnke ein. Beide
Strukturen sind in den Untersuchungsstrecken Mangelhabitate. Es ist daher denkbar, dass ein
Grossteil der 0"-Bachforellen vor dem Winter abwandert.

Altere Bachforellen sind naturgeméss deutlich weniger hiufig als Jungfische. Ein auffilliger Riickgang
von Fischen iiber dem Fangmindestmass von 22 cm wurde aber nicht gefunden. Sie machten gut ei-
nen Fiinftel des Bestandes aus (32 von 154 Forellen). Vergleicht man diese 32 fangfihigen Forellen, die
in 228 m der Uerke gefangen wurden, mit den im gesamten Revier (4.3 km) im Mittel gefangenen 55
Forellen, scheint der Befischungsdruck gering zu sein.

44.2 Groppe

Der Vergleich mit den NAWA-Daten fiir die Groppe deutet auf eine sehr hohe Dichte, aber auf eine
eher mittlere Biomasse hin. Dieser Befund ist mit dem hohen Anteil an Jungfischen zu erkléren, die re-
lativ wenig zur Biomasse beitragen. Der Vergleich mit den theoretischen Erwartungswerten nach Ver-
neaux weist hingegen auf eine ebenfalls hohe Biomasse hin (Abb. 15). Die nachgewiesene Individuen-
dichte ist bedeutend hoher als in fritheren Abfischungen im selben Bereich der Uerke (Tab. 8).

Die Zahlen weisen somit auf eine deutliche Bestandeszunahme hin. Ahnliche Beobachtungen wurden
zwischen 2009 und 2014 oberhalb der Miindung des Kéllikerbachs gemacht (Jagd und Fischerei AG
2015), wobei dort gleichzeitig der Bachforellenbestand und somit die Pradation auf die Groppe massiv
zurtickgingen. In unseren Untersuchungsstrecken ist dies nicht der Fall. Vielmehr profitiert der gute
Forellenbestand von dem hohen Nahrungsangebot durch die Groppe.
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5 Habitatnutzung
5.1 Vorgehen

Wihrend der elektrischen Befischungen am 29.8.2016 wurde in beiden Durchginge festgehalten, in
welchen Mesohabitaten welche Langenklassen gefangen wurden. Dabei wurden aber nur diejenigen
Fische registriert, deren Standort eindeutig einem Mesohabitat zugewiesen werden konnte. Fiir die
weitere Betrachtung wurden die Daten der drei Untersuchungsstrecken gepoolt.

5.2 Ergebnisse

Alle Langenklassen der Bachforelle wurde in fast allen vorhandenen Mesohabitattypen gefunden
(Abb. 16). Lediglich in den beiden kurzen Furten wurde sie nicht gefangen, was aber ein Zufallsbe-
fund sein kann. Eine hohe 0*-Dichte wies das Mesohabitat Lauf auf, das in den Strecken Unten und
Mitte dominierte. Auch die Gleiten, die nur in der Strecke Oben vorkamen, wiesen eine hohe Jungfo-
rellendichte auf. Die héchsten Dichten fanden sich jedoch in den Kolken (Lateralkolk, Stufenkolk, Hin-
terwasser), die aber nur wenige Prozent der Untersuchungsﬂéichen ausmachten (Tab. 3). Dies gilt so-
wohl fiir die 0"-Bachforellen als auch die Adultfische.

Die hochste Dichte an kleinen Groppen wurde im Mesohabitat Lauf nachgewiesen (Abb. 16). Auch in
den Gleiten war die Dichte relativ hoch. Deutlich geringere Dichten wiesen die Mesohabitate Kolk
und Furt auf. Grossere Groppen kamen in allen Mesohabitaten vor.

Details vgl. Anhang C.
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Langenklassen Langenklassen

B <ioem [ 1520em [] >30cm [ <sem [] >5em
B 10-15cm [] 20-30 cm

Abb. 16 Bachforellendichte (links) und Groppendichte (rechts) in den Mesohabitaten, aufgeschliisselt nach
Langenklassen.
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5.3 Schlussfolgerungen

Die insgesamt hohe Forellen- und Groppendichte ldsst den Schluss zu, dass die gefundenen Alters-
klassen in den Untersuchungsstrecken ausreichend Habitate vorfinden. Bachforellen halten sich gene-
rell bevorzugt in Kolken auf. Dies gilt auch fiir Juvenile, sofern der Pradationsdruck durch Adultforel-
len nicht zu gross bzw. ausreichend Deckung vorhanden ist. Insofern tiberrascht die hohe Priferenz
fiir Kolke in der Uerke nicht (Abb. 16). Ist der Pradationsdruck zu gross, weichen Jungforellen typi-
scherweise in seicht iiberstromte Bachabschnitte aus. Solche Furten (Riffle) bieten ihnen zwischen den
Steinen Deckung und somit stromungsarme Zonen und kleinrdumige Territorien. Furten waren in den
Untersuchungsstrecken aber nur sparlich vorhanden. Als Ersatzhabitat wurden daher die dominieren-
den Mesohabitate Lauf und Gleite besiedelt. Sie wiesen fast durchwegs ein grosses Deckungsangebot
auf (Abb. 9), das offenbar hohe 0*-Bachforellendichten erlaubt.

Die juvenilen Groppen bevorzugten das Mesohabitat Lauf, wihrend adulte Groppen keine Priferenz
erkennen liessen (Abb. 16). Groppen bevorzugen im Allgemeinen grobkorniges Substrat (Steine, Blo-
cke) in Furten (Laich-, Adulthabitat) oder Flachwasserzonen (Juvenilhabitat). Beide Mesohabitate fehl-
ten oder waren selten in den Untersuchungsstrecken. Zudem war der Anteil an grobkoérnigem Sub-
strat in Folge der Versandung relativ gering, insbesondere in der Strecke Oben (Anhang A.2), wo die
grosste Groppendichte gefunden wurde (Abb. 13). Trotzdem waren die Dichten hoch. Dieser deutliche
Widerspruch zwischen der Lehrmeinung und den Beobachtungen an der Uerke kann derzeit nicht
erkldrt werden. Hierfiir wéren weitere Untersuchungen, evtl. Langzeitbeobachtungen nétig.

Die Versandung der Sohle wirkt sich negativ auf die Besiedlung mit Benthosorganismen und damit
auf das Nahrungsangebot aus. Dank des qualitativ (aber nicht quantitativ) guten Uferbewuchses ist
das Angebot an Driftnahrung offenbar ausreichend hoch, so dass die Bachforelle nicht ausschliesslich
auf die Gewdssersohle als Nahrungshabitat angewiesen ist. Die Groppe hingegen erndhrt sich primér
von Benthosorganismen. Aufgrund der Versandung wiirde man daher vermuten, dass das Nahrungs-
angebot eher knapp ist. Aufgrund der hohen Groppendichte ist aber vielmehr anzunehmen, dass
Benthos in ausreichender Quantitdt und Qualitit verfiigbar ist.
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6 Fazit und Empfehlungen

Der grosse Fischbestand deutet auf den ersten Blick auf einen Erfolg der 2008-2013 ergriffenen Struk-
turierungsmassnahmen hin. Der Vergleich mit dlteren Befischungsdaten zeigt aber, dass der Bachforel-
lenbestand im Bereich der Untersuchungsstrecken bereits zuvor hoch war. Hingegen hat der Groppen-
bestand deutlich zugenommen. Ahnliche Massnahmen an der Uerke bei Oberentfelden fiihrten eben-
falls zu einer Zunahme der Groppendichte. Hinsichtlich der 0*-Bachforellen sind die Aussagen unklar.
Zumindest der Bestand an &lteren Fischen hat sich dort ebenfalls nicht verdndert. Insofern kann man
schliessen, dass der Bachforellenbestand von den Strukturierungsmassnahmen nicht, der Groppenbe-
stand hingegen sehr stark profitiert hat.

Diese Aussage wird durch die morphologische Struktur des Gerinnes gestiitzt. Im Bereich der einge-
brachten Steinblécke haben sich infolge lokaler Gerinneverengungen zwar oft neue Mesohabitate ge-
bildet. Die im Naturzustand zu erwartenden Furt-Kolk-Sequenzen, die optimale Bachforellenhabitate
liefern, fehlen aber. Die Bachforelle konnte daher von der Strukturverbesserung kaum profitieren. Die
Aufthebung der Sandfinge und die Ufererosion fithrten zudem zu einer stirkeren Versandung der
Sohle.

Die Situation im Abschnitt Oben, wo die umgesetzten Massnahmen besonders stark zum tragen ka-
men, ldsst befiirchten, dass ein Prozess in Gang gesetzt wurde, der sich dereinst negativ auf die Fisch-
bestinde auswirken konnte. Bei einer weiteren Verbreiterung des Gerinnes wird die Uerke zuneh-
mend an Fliessdynamik (Wechsel vom Lauf zur Gleite) verlieren und die Sandablagerungen werden
sich weiter ausdehnen. Auch wenn der Sand heute kein Problem zu sein scheint, sind bei fortschrei-
tender Versandung negative Auswirkungen hinsichtlich Laichhabitat und Nahrungsangebot zu erwar-
ten.

Trotzdem - die umgesetzten Strukturierungsmassnahmen gehen in die richtige Richtung, sind aber
unvollstindig umgesetzt worden. Damit die Seitenerosion nicht weiter fortschreitet, muss das Ufer
durch eine Uferbestockung, die bis an den Boschungsfuss reicht, gesichert werden. Das Einbringen
der Steinblocke bzw. Wurzelstocke zur Gerinnestrukturierung muss buhnenartig erfolgen, damit eine
Wirkung erzielt werden kann. Dabei sind die Grundregeln des Instream River Trainings zu beachten
(Mende 2012). Dazu gehort, dass die Hauptstromung vom Ufer weg z. B. auf eine Kiesbank gelenkt
wird (Laichhabitat), dass durch eine Induktion von Sekundérstrémungen im Bereich der Buhne Kolke
entstehen (Tiefenvariabilitdt), dass die Steinbuhnen den Querschnitt soweit einengen, dass die Fliess-
geschwindigkeit lokal zunimmt (Stromungsmuster) und dass die Strukturen in die Uferbschung ein-
gebunden sind, damit sie nicht hinterspiilt werden. Totholz als Strukturgeber sollte deutlich gefordert
werden (Wurzelstocke, Wurzelstimme, Baumwipfel usw.).

Zudem sollte gepriift werden, ob lokal Steine und Kies geschiittet werden sollen, die bei einer eigen-
dynamischen Bachentwicklung den Gewdssergrund bilden, dem Bach vermutlich aber durch das frii-
here Ausbaggern entnommen wurden. Sie sind das notwendige Substrat fiir die Entstehung von Fur-
ten und Kolken. Schiittungen sollen nicht flachig, sondern als punktuelle Depots (und damit auch als
Stromungslenker) eingebracht werden.

Eine umfassende Revitalisierung, die nicht auf Strukturierungsmassnahmen sondern auf der Eigendy-
namik der Uerke fusst, miisste in erster Linie das Ziel haben, die Bachsohle anzuheben und die Begra-
digung aufzubrechen.
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A Morphologische Parameter

Al Bestimmungstabelle Mesohabitate

Die unterschiedenen Mesohabitate lehnen sich an das System von Hawkins et al. (1993) an. Die Defini-
tionen und Zeichnungen stammen aus Arend (1999) und Armantrout (1998). Die minimale Ausdeh-
nung eines Mesohabitats betragt in der grossten linearen Dimension (Ladnge, Breite, Diagonale) im All-
gemeinen mindestens die mittlere Wasserspiegelbreite. Simtliche Zahlenangaben in den Beschreibun-
gen sind als Richtgrossen zu verstehen.

Parameter | Auspragung schnell fliessend langsam fliessend
turbulent nicht turbulent Erosionskolke Staukolke
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Schnell fliessende Mesohabitate

Turbulent: weisses (schdumendes) Wasser

Furt (Rausche, Riffle)

Turbulenz mittel; kein/wenig Weisswasser,
hoch bei verengtem Quer-
schnitt;Wellen, die die Was-
seroberflache nicht brechen
Mittl. Figeschw. |mittel;0.2-0.5 m/s GEATL I R o S
Tiefe <0.5m RS - : . = .
Korngrosse 0.2-25 cm; grossere Steine sub- _‘Q,,Q \_/ T e— ’—x
mers oder teilweise emers B — Y, =
Gefille 1-4 % ‘ \ l - !
Beschrieb gerades oder konvexes Langen- ‘ ! \ ; ‘ ‘ l \ \ \ \ \ \ | 1 .
profil
Schnelle
Turbulenz betrachtlich; Weisswasser; VWel-
len brechen Wasseroberflache
Mittl. Figschw. |hoch;>0.5 m/s
Tiefe <0.5m
Korngrosse >6 cm; grossere Steine emers
Gefille 4-7 %
Beschrieb oft Stufen und kleine Kolke hin-
ter grosseren Steinen; planares
Langenprofil
Kaskade
Turbulenz hoch; v. a.Weisswasser
Mittl. Flgschw. | hoch;>0.5 m/s
Korngrosse >25 cm oder anstehender Fels
Gefille >7 %
Beschrieb Serie kleinerer Abstiirze/Stufen

und Kolke; gestuftes Langen-
profil

Stufe (Absturz, Wasserfall)

Turbulenz hoch;VWeisswasser

Mittl. Figschw. | * frei fallend lber eine vertikale
Kante

Korngroésse -

Gefille <100 %

Beschrieb Wasserfall

Schussrinne

Turbulenz turbulent

Mittl. Figschw. |hoch

Korngrosse anstehende Fels, wenig oder
nicht emers

Gefille 2-30 %

Beschrieb enge Felsenrinnen
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Nicht turbulent: kein weisses (schiumendes) Wasser

Gleite

Turbulenz

keine

Mittl. Flgschw.

<0.5 m/s; gleichformig

Tiefe

relativ seicht (0.1-0.3 m bzw. <0.05*
mittlere Breite)

Korngrosse

<6 cm; grossere Steine submers

oder teilweise emers :
Gefille <l % : ' —— —_— - ‘
Beschrieb breites Gewéisser:bett ohne Talweg; \ ‘f I 'l l l ' ' ' ] ! ] ! / // I!
gewéhnlich.den FJbergz.lng.zwisc.P.\en A ' T T E | ‘i " { I.' ;1 / ”a
meinstamase | LU UL UL UL
Lauf (Rinner) schneller Lauf
Turbulenz gering gering-mittel
Mittl. Figschw. |realtiv hoch hoch
Tiefe tiefer als Furt und Gleite (>0.5 m) |relativ tief
Korngrosse variabel; >1.5 cm variabel Beschrieb ;'i;r:etigﬁzsré:éziﬁfze;
Gefille >4 % variabel Gerinnebreite ein
Beschrieb kommt tiber eindeutigem Talweg
vor; uniformes Gewasserbett; keine
grosseren Fliesshindernisse
Flachwasser
Turbulenz keine

Mittl. Flgschw.

gering bis stehend

Tiefe <02 m

Korngrosse >6 cm

Gefille gering

Beschrieb gewohnlich in Begleitung von Fur-
ten; entlang des Ufers oder einer
Kiesbank
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Langsam fliessende Mesohabitate

Erosionskolke (Tiefe >0.50 m bei Gerinnesohlenbreite <5 m, >1.00 m bei Gerinnesohlenbreite >5 m)

Zentralkolk
Lage Hauptstromung
. - . 4
Ausloser :/:I::irlf:ng des Gewasserquer- Do, & ‘am__________ﬂ
—_— e

Korngrosse

sehr variabel

Langsschnitt

tiefster Punkt in der Mitte oder
oben

Querschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

/1- /—x——-ﬁ——_:——q
—=a o

Beschrieb der Kolk nimmt >60 % der Wasser-
spiegelbreite ein
Lateralkolk
Lage ufernah
Ausloser teilweise Blockierung des Gewasser- =-S5
betts (Steine, Fels, Baumstamm, N SN OO NN Q
Waurzelstock) engt den Querschnitt R R T R
von einer Seite her ein R
Korngrésse |variabel

Langsschnitt

tiefster Punkt in der Mitte oder
oben

Querschnitt

tiefster Punkt entlang des Hinder-
nisses

Beschrieb

der Kolk nimmt i.a. <60 % der Was-
serspiegelbreite ein

Hinterwasser (Kehrwasser)

Lage ufernah

Ausléser Erosionswirbel unterhalb eines Hin-
dernisses (Steine, Baumstamm, Wur-
zelstock) am Gewasserrand

Korngrosse |<2.5 cm

Langsschnitt

tiefster Punkt in der Mitte oder
oben

Querschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Beschrieb

tief, bei Niederwasser nicht durch-
stromt
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Rinne

Lage Hauptstromung

Ausléser starke Querschnittverengung in geradem Ab-
schnitt

Korngrosse |sehr grobkornig,Wande oft anstehender Fels

Langsschnitt

uniform, lang und eng

Querschnitt

uniform, U-férmig

Beschrieb langsam und gleichformig fliessend, tief
Miindungskolk

Lage Hauptstromung

Ausloser Zusammentreffen zweier o. mehrerer Gewasser-

rinnen

Langsschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Querschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Beschrieb hohere Stromung/Turbulenz als die meisten an-
dere Kolktypen

Stufenkolk/Becken

Lage Hauptstromung

Ausloser vertikaler Fall des Wassers liber ein die +ganze
Breite umfassendes Hindernis

Korngrosse |sehr verschieden

Langsschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Querschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Beschrieb oft gross und tief (> m)

Tiimpel

Lage meist ufernah, isoliert vom Hauptstrom
Korngrosse |variabel

Beschrieb kolk- oder flachwasserartig

Staukolke (entstanden durch Aufstau)

Staukolk

Lage Hauptstromung

Ausloser Aufstauung unterhalb eines +die ganze Breite
umfass. Hind. (Baumst., Erdrutsch, Wehr)

Korngrésse |<I cm, Sand

Langsschnitt

tiefster Punkt oben

Querschnitt

tiefster Punkt variabel

Beschrieb

temporar

Nebengerinnekolk

Lage ufernah
Ausloser Geschiebeablagerung
Korngrésse |<I.5 cm, Sand, Silt

Langsschnitt

tiefster Punkt unten

Querschnitt

tiefster Punkt in der Mitte

Beschrieb

ausserh. des Hauptgerinnes, evtl. isoliert u. aus-
trocknend
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A2 Verteilung der Substrattypen

Héufigkeit der Substrattypen in den Mesohabitaten am 8.7.2016 (Klassifizierung nach Stucki 2010).
Die Nummerierung der Mesohabitate entspricht derjenigen in Abbildung 5.

Substrat Mesohabitat Unten

Typ Choriotop Korngr.|Nr.| 1 | 2 |3 | 4|56 |7 |8|9 /10 II]I2
[em] |Typ| Lf | Fu | Sk | Lf |Hw| Lf | Lk | Ba | Lk | Lf | Lf |HwW

Blocke Megalithal >40

Grosse Steine | Makrolithal 20-40

Steine Mesolithal 6.3-20

Grobkies Mikrolithal 2-6.3

Fein-/Mittelkies | Akal 0.2-2

Sand/Silt Psammal/Pelal | <0.2

Totholz Xylal

Woasserpflanzen | Phytal

Typ Choriotop Korngr.\Nr.| 1 |2 3|4 |5|6|7| 8|9 | Mitte
[em] | Typ

Blocke Megalithal >40

Grosse Steine

Makrolithal 20-40

Lf |Hw| Lf |Hw| Lf [Hw| Lf | Lf [Hw

Steine Mesolithal 6.3-20

Grobkies Mikrolithal 2-6.3

Fein-/Mittelkies | Akal 0.2-2

Sand/Silt Psammal/Pelal | <0.2

Totholz Xylal

Wasserpflanzen | Phytal

Typ Choriotop Korngr.|Nr.| 1 | 2 |3 | 4|56 |7 8|9 |10 Il Oben

[em] |Typ| Lf | Lk | GI | Lf | Fu| Gl |Hw| Lf | Gl | Lf | GI

Blocke Megalithal >40

Grosse Steine

Makrolithal 20-40

Steine Mesolithal 6.3-20

Grobkies Mikrolithal 2-6.3

Fein-/Mittelkies | Akal 0.2-2

Sand/Silt Psammal/Pelal | <0.2

Totholz Xylal

Wasserpflanzen | Phytal

Mesohabitate Eignung als Laichsubstrat Fldchenanteil

Ba Kiesbank Lk Lateralkolk fir die Bachforelle dominant (>50 %)

Fu Furt Lf Lauf optimal haufig (11-50 %)

Gl Gleite Sk Stufenkolk geeignet selten (5-10 %)

Hw Hinterwasser bedingt geeignet sehr selten (1-5 %)
ungeeignet fehlend (0 %)
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Bestandesschidtzungen

Die Auswertungen wurden mit der Excel-Applikation Remove 1.4 durchgefiihrt (Kaufmann et al.
2007). Diese berechnet Maximum-Likelihood Populationsschitzungen sowie Langen- und Gewichts-
statistiken basierend auf Removal-Befischungen.

Gewasser Uerke Okoregion Mittelland

Kanton AG Fischregion Aschenregion

Streckenbezeichnung Unten mittlere benetzte Breite [m] |2.6

StreckenlD - Streckenlange [m] 8l

Datum der Befischung 29.8.2016 Flache [ha] 0.021

Bachforelle Alle Langenkl. | Langenklasse

Parameter Summe 0-120 mm [121-220 mm|221-250 mm|251-300 mm| >300 mm

Anzahl gefangene Fische 51 31 7 2 5 6

Fangwahrscheinlichkeit 0.93 1.00 1.00 1.00 1.00

Populationsgrosse Schatzung 53 33 7 2 5 6
unteres Vertrauensintervall (95%) 51 31 7 2 5 6
oberes Vertrauensintervall (95%) 56 36 7 2 5 6

Abundanz[Ind/ha] Schitzung 2'524 1'571 333 95 238 286
unteres Vertrauensintervall (95%) 2'429 1'476 333 95 238 286
oberes Vertrauensintervall (95%) 2'667 1'714 333 95 238 286

Biomasse [kg/ha] Schitzung 297.2 12.7 24.0 13.0 54.5 193.0
unteres Vertrauensintervall (95%) 296.5 12.0 24.0 13.0 54.5 193.0
oberes Vertrauensintervall (95%) 298.4 13.9 24.0 13.0 54.5 193.0

Groppe Alle Langenkl. | Laingenklasse

Parameter Summe 0-50 mm | 51-80 mm | 81-100 mm |101-120 mm| >120 mm

Anzahl gefangene Fische 519 403 53 45 18 0

Fangwahrscheinlichkeit - 0.52 0.41 0.58 -

Populationsgrosse Schatzung 647 403 102 11 31 0
unteres Vertrauensintervall (95%) 552 403 70 6l 18 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 743 403 134 161 45 -

Abundanz[Ind/ha] Schitzung 30'810 19'190 4'857 5286 1'476 0
unteres Vertrauensintervall (95%) 26286 19'190 3333 2'905 857 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 35'38I 19'190 6'381 7'667 2'143 -

Biomasse [kg/ha] Schatzung 120.3 15.7 23.5 55.2 259 0.0
unteres Vertrauensintervall (95%) 77.2 15.7 16.1 30.3 15.1 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 164.1 15.7 30.8 80.0 37.6 -

Durchschnittsgewicht 0.82 4.83 10.44 17.56 —
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Gewaisser Uerke Okoregion Mittelland

Kanton AG Fischregion Aschenregion

Streckenbezeichnung Mitte mittlere benetzte Breite [m] |2.9

StreckenlD - Streckenlange [m] 77

Datum der Befischung 29.8.2016 Flache [ha] 0.022

Bachforelle Alle Langenkl. | Langenklasse

Parameter Summe 0-120 mm [121-220 mm|221-250 mm|251-300 mm| >300 mm

Anzahl gefangene Fische 40 28 4 4 2 2

Fangwahrscheinlichkeit 0.93 1.00 1.00 1.00 1.00

Populationsgrosse Schatzung 42 30 4 4 2 2
unteres Vertrauensintervall (95%) 40 28 4 4 2 2
oberes Vertrauensintervall (95%) 45 33 4 4 2 2

Abundanz[Ind/ha] Schatzung 1'909 1'364 182 182 91 91
unteres Vertrauensintervall (95%) 1'818 1273 182 182 9l 91
oberes Vertrauensintervall (95%) 2'045 1'500 182 182 9l 91

Biomasse [kg/ha] Schatzung 140.1 1.8 15.7 23.1 19.7 69.8
unteres Vertrauensintervall (95%) 139.3 1.0 15.7 23.1 19.7 69.8
oberes Vertrauensintervall (95%) 141.3 13.0 15.7 23.1 19.7 69.8

Groppe Alle Langenkl. | Langenklasse

Parameter Summe 0-50 mm | 51-80 mm | 81-100 mm |101-120 mm| >120 mm

Anzahl gefangene Fische 421 299 37 52 33 0

Fangwahrscheinlichkeit 0.44 0.49 0.24 051 -

Populationsgrosse Schatzung 1037 680 76 216 65 0
unteres Vertrauensintervall (95%) 732 571 45 78 38 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 1342 789 107 354 92 -

Abundanz[Ind/ha] Schitzung 47'136 30'909 3'455 9'818 2'955 0
unteres Vertrauensintervall (95%) 33273 25'955 2'045 3'545 1'727 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 61'000 35'864 4'864 16'091 4'182 -

Biomasse [kg/ha] Schatzung 208.2 26.0 23.0 109.3 49.9 0.0
unteres Vertrauensintervall (95%) 104.1 21.8 13.6 395 29.2 -
oberes Vertrauensintervall (95%) 312.1 30.1 323 179.1 70.6 -
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Gewaisser Uerke Okoregion Mittelland

Kanton AG Fischregion Aschenregion

Streckenbezeichnung Oben mittlere benetzte Breite [m] |2.6

StreckenlD - Streckenlange [m] 70

Datum der Befischung 29.8.2016 Flache [ha] 0.018

Bachforelle Alle Langenkl. | Langenklasse

Parameter Summe 0-120 mm [121-220 mm|221-250 mm|251-300 mm| >300 mm

Anzahl gefangene Fische 57 32 14 5 3 3

Fangwahrscheinlichkeit 0.94 1.00 1.00 1.00 1.00

Populationsgrosse Schatzung 59 34 14 5 3 3
unteres Vertrauensintervall (95%) 57 32 14 5 3 3
oberes Vertrauensintervall (95%) 62 37 14 5 3 3

Abundanz[Ind/ha] Schatzung 3278 1'889 778 278 167 167
unteres Vertrauensintervall (95%) 3'167 1'778 778 278 167 167
oberes Vertrauensintervall (95%) 3'444 2'056 778 278 167 167

Biomasse [kg/ha] Schatzung 201.7 18.4 54.1 39.7 329 56.6
unteres Vertrauensintervall (95%) 200.6 17.3 54.1 39.7 329 56.6
oberes Vertrauensintervall (95%) 203.3 20.0 54.1 39.7 329 56.6

Groppe Alle Langenkl. | Langenklasse

Parameter Summe 0-50 mm | 51-80 mm | 81-100 mm |101-120 mm| >120 mm

Anzahl gefangene Fische 376 280 14 39 34 9

Fangwahrscheinlichkeit 0.28 1.00 0.27 0.42 0.90

Populationsgrosse Schatzung 1245 993 14 146 82 10
unteres Vertrauensintervall (95%) 860 750 14 46 41 9
oberes Vertrauensintervall (95%) 1631 1236 14 246 123 12

Abundanz[Ind/ha] Schitzung 69'167 55'167 778 8111 4'556 556
unteres Vertrauensintervall (95%) 47'778 41'667 778 2'556 2278 500
oberes Vertrauensintervall (95%) 90'61 1 68'667 778 13'667 6'833 667

Biomasse [kg/ha] Schatzung 238.9 48.0 3.0 88.2 83.0 16.7
unteres Vertrauensintervall (95%) 123.6 36.3 3.0 27.8 41.5 15.0
oberes Vertrauensintervall (95%) 355.7 59.7 3.0 148.6 124.4 20.0
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Langen-Haufigkeits-Verteilung in den Mesohabitaten

Fiir die Lage der Mesohabitate vgl. Abbildung 5.

FISCHWERK

Strecke Lange | Mesohabitat
[em] I‘2‘3‘4‘5‘6‘7‘8‘9‘I0‘II‘I2
Unten
Bachforelle | <10 3 | 9 6 | 6 |
10-15 |
15-20 | |
20-30 | | 2 |2 | |
>30 I I | 2 3 |
Groppe <5 60 4 /8 |1 |30 4 3 13637 1
>5 21 I 1281 |14 2 3 /5 4
Mitte
Bachforelle | <10 7 6 | I | 2
10-15
15-20 |
20-30 | 2 | 2 | 4
>30 | |
Groppe <5 118 53 | 2 |2l 51| 31
>5 43 17 12 18 | 10
Unten
Bachforelle | <10 7 Il 3 I 3125
10-15 3 |
15-20 | | 2
20-30 5 2 3 |
>30 2 | I
Groppe <5 31 34|40 3 |76 24 | 17 | 39
>5 8 21 | 5 1271 8 | 2|10
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