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Erfolgskontrolle der Revitalisierungsmassnahmen der Wigger in Brittnau

1 EINLEITUNG

Bei einer Revitalisierung eines Fliessgewadssers ist die Erfolgskontrolle das Instrument, um zu
iberpriifen, ob die Massnahmen positive Auswirkungen fiir das Okosystem hatten. Fiir eine
umfassende Erfolgskontrolle muss einerseits tGberpriift werden, wie sich die unterschiedlichen
Populationen seit Durchfiihrung der Massnahme entwickelt haben (Monitoring). Andererseits
ist zu Gberprifen, wie sich die abiotischen Paramater (Habitat bzw. Morphologie und Wasser-
qualitat) verandert haben.

Dieser Bericht umfasst die Resultate der Habitatuntersuchungen und der quantitativen Abfi-
schungen, die an der Wigger bei Brittnau fiir eine revitalisierte und eine nicht revitalisierte
Strecke durchgefiihrt wurden.

1.1 Die Wigger

Die Wigger ist ein 41 Kilometer langer Fluss, der durch die Kantone Luzern und Aargau fliesst.
Sie entspringt am Nordhang des Napfs auf einer H6he von rund 1300 Metern lber Meer, un-
weit der Grenze zum Kanton Bern. Sie fliesst zunachst steil abfallend nach Hergiswil durch ein
enges Tal. Danach wird das Tal breiter und wesentlich flacher. N6érdlich von Dagmersellen ist
die Wigger grosstenteils kanalisiert und verlauft teilweise parallel zur Autobahn A2. Zwischen
Reiden und Brittnau wird die Kantonsgrenze zum Aargau lberquert. Zwischen Rothrist und
Aarburg miindet die Wigger auf einer Hohe von 395 Metern liber Meer in die Aare.

1.2 Zur Methode

Um alle Meso- und Mikrohabitate abzudecken, entspricht die Lange einer Kontrollstrecke (ibli-
cherweise mindestens einer kompletten ,Pool-Riff-Glide“-Sequenz [1, 2]. Dies entspricht ca. 5-
20-mal der mittleren Breite des Gewassers. In Gewassern des Schweizer Mittellandes von mitt-
lerer Grosse entspricht dies meistens ca. 10-mal der Breite des Gewadssers. Daher wurde fir die
Wigger eine Streckenldange von mindestens 120m angestrebt. Aufgrund der lokalen Verhaltnis-
se ist die nicht revitalisierte Kontrollstrecke der Wigger 132m und die revitalisierte Strecke
158m lang.

Koordinaten der revitalisierten Restwasserstrecke (Strecke 1, Abbildung 1-1):

® Untere Grenze: 47°15'43.85"N (638764) / 7°57'2.91"E (234711)
® Obere Grenze: 47°15'38.76"N (638785) / 7°57'3.85"E (234553)

Koordinaten der nicht revitalisierten Kontrolltrecke (Strecke 2, Abbildung 1-1):

e Untere Grenze: 47°15'6.38"N (639159) / 7°57'21.34"E (233558)
e Obere Grenze: 47°15'1.98"N (639138) / 7°57'20.30"E (233422)
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Abbildung 1-1. Ubersicht der zwei untersuchten Standorte (Karte agis Kanton Aargau).

1.2.1 |AM - Erhebung der Habitatdiversitdat und der Attraktivitat fiir Fische

Die im Modulstufenkonzept ,Okomorphologie Stufe F vorgestellte Methode zur Erhebung der
Okomorphologie gibt fiir die Habitatqualitit eines ganzen Gewéssers einen groben Uberblick.
Die Methode ist aber nicht genligend detailliert, um lokal auf der Ebene einer zu untersuchen-
den Strecke (z.B. einer Kontrollstrecke fir Elektroabfischungen) genaue Angaben Uber die Ha-
bitatvielfalt und deren Attraktivitat fir Fische zu machen. An der EPFL wurde ein Index der
Habitatdiversitat entwickelt (HMID), der auf der Tiefenvariabilitat und der Abflussgeschwindig-
keitsvariabilitat basiert [1]. Es konnte jedoch kein Zusammenhang zwischen der erfassten Vari-
abilitat und den Makrozoobenthosgemeinschaften beobachtet werden. Gerade bei Revitalisie-
rungsprojekten, bei denen die Funktion und die Dynamik eines Fliessgewassers nicht zu 100%
wiederhergestellt werden kann, sollten sich die Massnahmen trotzdem positiv auf die Fauna
der Fliessgewdsser auswirken.

Bereits im Jahr 2002 (basierend auf Arbeiten von 1994, 1998 und 2000) wurde in Frankreich
eine dhnliche Methode entwickelt, die jedoch noch etwas weiter geht [2]. Beim IAM (Indice
d’attractivité morphodynamique) wird nicht nur die Diversitat, sondern auch die Attraktivitat
der Habitate fiur die Fischfauna bestimmt. Dabei werden ebenfalls die Tiefen- und Geschwin-
digkeitsvariabilitdat des Niederwassergerinnes mit einbezogen. Zusatzlich wird noch die Attrak-
tivitat der verschiedenen Mikrohabitate quantitativ erfasst. Biogene Mikrohabitate fiir Fische
wie untersplilte Ufer, Totholzansammlungen, Blocke und aquatische Vegetation werden dabei
hoher bewertet als weniger attraktive Mikrohabitate wie Schlamm, Sand oder Fels. Es ist mit
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der Methode somit moglich, sowohl die Diversitat der Habitate als auch deren Attraktivitat fur
die Fische zu erfassen.

Der Attraktivitatsindex (IAM) wird aus einer Kombination aus Wassertiefe, Geschwindigkeit,
der Anzahl Substrate und der Attraktivitat der Substrate berechnet. Der Nachteil der Methode
ist, dass sie bisher noch nicht wissenschaftlich publiziert wurde. Hervorzuheben ist, dass sie in
der Experimentalphase an {iber 250 Strecken angewendet wurde. Daher befindet sich die Me-
thode nun in der Validationsphase und sollte dieses Jahr publiziert werden. Im Zusammenhang
mit der Wigger ist zu erwdhnen, dass die Methode fiir Forellengewasser mit einer guten Was-
serqualitat bezogen auf die Gesamtfischbiomasse gut funktioniert (Abbildung 1-2). Durch die
hohe Anzahl an Strecken, die bereits mit der Methode untersucht wurden, konnten auch sta-
tistische Grenzen zwischen Fliessgewasser, die als attraktiv oder als wenig attraktiv gelten,
gezogen werden. Weiter konnte der Index fiir unterschiedliche Gewdsserbreiten standardisiert
werden. Dieser standardisierte Index wurde an der Wigger angewendet.

Da sowohl der HMID als auch das IAM auf der Tiefenvariabilitat und der Geschwindigkeitsvari-
abilitdt basieren, kdnnen die Resultate der beiden Indizes sehr dhnlich ausfallen falls die At-
traktivitat der Habitate und die Anzahl Substrate mit der Variabilitat dieser Paramater korre-
liert, wovon jedoch nur in wenige Fallen auszugehen ist (Abbildung 1-3). Fiir die Wigger wur-
den jeweils beide Indices berechnet.
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a) Variabilitdt: Gering 4 b) Variabilitét: Hoch

C) Variabilitdt: Hoch
Attraktivitat: Hoch

Viele Unterstande fiir
Fische

Attraktivitat: Gering h Attraktivitat: Mittel

Kaum Unterstande fiir

Fische

Abbildung 1-3. Darstellung von 3 Querprofilen: a) ein Gewasser mit geringer Variabilitdt und geringer Attraktivitat;
b) ein Gewdsser mit hoher Variabilitdt und nur mittelméssiger Attraktivitat fir Fische, da kaum Unterstinde fur

Fische vorhanden sind; c) ein Gewdsser mit hoher Variabilitdt (HMID) und hoher Attraktivitat fiir Fische.

Die IAM-Aufnahmen wurden am 29.08.2014 bei einem in Brittnau (Kontrollstrecke) berechne-
ten Abfluss von 3.21m>/sec (Strecke 2, Tabelle 1-1) durchgefihrt (Tagesmittel an BAFU Mess-
stelle in Zofingen 3.84m>/sec). Die Abflussbedingungen waren somit fir die Aufnahmen ideal.

Tabelle 1-1. Berechnung des Abflusses in der Wigger.

Datum Gewasser Distanz zum Ufer Tiefe V0.2 V04 V0.8 Geschwindigkeit  Mittlere Tiefe Dist. Sektion Mittlere Abfluss

[cm] [m/sec] [m/sec] [m/sec] m/sec nach Bravard Geschwindigkeit [m3/sec]
28.08.2014 Wigger 0 0 0 0 0 0.0000 0 0.4 0.000 0.000 0.00
28.08.2014 Wigger 0.4 0 0 0 0 0.0000 0.01 0.05 0001 " 0.000 0.00
28.08.2014 Wigger 0.45 2 0 0 0 0.0000 0.185 0.3 0.056 " 0.000 0.00
28.08.2014 Wigger 0.75 35 0 0 0 0.0000 0.275 035 0.09% " 0.211 0.02
28.08.2014 Wigger 1.1 20 0.79 0.35 0.2 0.4225 0.3 0.4 0120 " 0.596 0.07
28.08.2014 Wigger 15 40 0.75 0.79 0.75 0.7700 0.39 1 0390 " 0.776 0.30
28.08.2014 Wigger 2.5 38 0.54 0.87 0.85 0.7825 0.39 1.5 0585 " 0.828 0.48
28.08.2014 Wigger 4 40 0.5 1.02 0.95 0.8725 0.395 2 0790 " 0.891 0.70
28.08.2014 Wigger 6 39 0.55 1.05 0.99 0.9100 0.395 1.5 0593 " 0.870 0.52
28.08.2014 Wigger 7.5 40 0.5 0.95 0.92 0.8300 0.4 i3 0.600 " 0.843 0.51
28.08.2014 Wigger 9 40 0.6 0.95 0.92 0.8550 0.4 1 0.400 " 0.799 0.32
28.08.2014 Wigger 10 40 0.36 0.85 0.91 0.7425 0.38 1 0.380 7 0.590 0.22
28.08.2014 Wigger 11 36 0.35 0.5 0.4 0.4375 0.31 0.4 0124 7 0.363 0.04
28.08.2014 Wigger 11.4 26 0.05 0.35 0.4 0.2875 0.16 0.3 0.048 " 0.269 0.01
28.08.2014 Wigger 11.7 6 0.25 0.25 0.25 0.2500 0.03 0.2 0.006 " 0.125 0.00
28.08.2014 Wigger 11.9 0 0 0 0 0.0000 0 0 0.000 " 0.000 0.00

| Total 11.9 3.21 |

1.2.2 Quantitative Befischungen

Die elektrischen Befischungen wurden mit drei Anoden und jeweils 3 Durchfangen pro Strecke

durchgefiihrt. Die gefangenen Fische wurden nach Art bestimmt, vermessen und gewogen und

danach wieder in der Strecke freigelassen. Die Anzahl Fische pro Strecke wurde pro Art nach

der Methode von Carle & Strub geschatzt [3].

iAiuabios
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2 RESULTATE REVITALISIERTE RESTWASSERSTRECKE (STRECKE 1)

an

Abbildung 2-1. Oberes Ende der revitalisierten Strecke der Wigger in Brittnau.

2.1 Resultate Habitataufnahmen

Die Mikrohabitate in diesem revitalisierten Abschnitt werden durch Kies (2-20mm), Kiesel (20-
200mm) und Blocken (>200mm) dominiert (Abbildung 2-2). Habitate, die den Fischen einen
guten Unterstand bieten und insbesondere fir Forellen wichtig sind, wie unterspiilte Ufer,
Totholz oder aquatische Vegetation, sind nicht oder im Vergleich mit anderen Gewassern glei-
cher Breite nur wenig vertreten. Fir kieslaichende Fischarten diirften dennoch gute Laichmog-
lichkeiten vorhanden sein.

0.6% 0.5% —_0.3%

4.7%
Substrat Flache (m’) %

M Kiesel + Kies 1006.6 51.5%
W Kies 429.0 22.0%
H |Blécke 3884 19.9%

IKiesel 927 4.7%
® Totholz 119 0.6%
W [Ufervegetation 89 0.5%
®!Sand 6.4 0.3%
= IBlocke ohne Interstitial 6.2 0.3%

‘Streu 37 0.2%

Total 1953.7 100.0%

Abbildung 2-2. Substratzusammensetzung der revitalisierten Restwasserstrecke der Wigger.

In der revitalisierten Strecke wurden hinreichend Flachwasserbereiche geschaffen. So sind
ca. 45% der benetzen Flache bei niedrigem Wasserstand weniger als 20cm tief. Im Gegensatz
dazu sind tiefe Kolken, die den grdsseren Fischen Unterschlupf bieten kdnnten, untervertreten
(Abbildung 2-3).

8 & Agquabios
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Wassertiefe m? %
~<5cm 213.8 10.9%
W 5cm-20cm 7221 37.0%
B 20cm -70cm 1009.7 51.7%
B 70cm-150cm 8.0 0.4%
m:>150cm 0.0 0.0%
Total 1953.7 100.0%

Abbildung 2-3. Haufigkeit der Tiefenklassen der revitalisierten Restwasserstrecke der Wigger.

Die Fliessgeschwindigkeiten in der revitalisierten Strecke sind diversifiziert. So gibt es geni-
gend stromungsberuhigte und gut durchstromte Bereiche (Abbildung 2-4). Dies sollte in Zu-
kunft eine natlirliche granulometrische Sortierung der Substrate bei Hochwasserereignissen

ermoglichen.

Fliessgeschwindigkeit m? %
28.9% ~<10cm/s 564.8 28.9%
10cm/s -40cm/s 832.1 42.6%
m.40cm/s -80cm/s 463.5 23.7%
®.80cm/s -150cm/s 933 4.8%
W :>150cm/s 0.0 0.0%
Total 1953.7 100.0%

Abbildung 2-4. Haufigkeit der Fliessgeschwindigkeitsklassen der revitalisierten Restwasserstrecke der Wigger.

Insgesamt sind in der revitalisierten Strecke die Tiefen- und Geschwindigkeitsvariabilitdt recht
hoch, weshalb der HMID hoch ausfillt und einem natirlichen Gewasser entspricht (Abbildung
2-5). Andererseits sind tiefe Kolken und fir Fische attraktive Habitate, wie unterspuilte Ufer,
Totholz und aquatische Vegetation wenig oder nicht vertreten, weshalb der Attraktivitatsindex
mit 1.17 nur mittelmassig ausfallt (Abbildung 2-5).

& Aguabios 9
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Substrat Stromung Tiefe
i\
Substrat
1 Zufluss
i Blocke |AM5T =1.17
a ¥, Bldckeohne Interstitial . .
B Totholz/Aste Diversitat= 1.34
es 1AM B
» B Helophyten
k H Streu 0 0.56
Sand : 056 0.93
- 093 1.24
Tiefe § 124 16
P_1 (0bis 5 em) 216
1 P_2 (6bis 20 cm)
B P_3 (21 bis T0em)
W P_4 (71bis 150cm)
Strémung HMID =11.8
1 (0bis 10cmis)
2 (11 bis 40 cmi's) (Hydromorphologischer Index

B 3 (41 bis 80 cmis)

B 4 (81bis 150 cmva) der Diversitit)

Abbildung 2-5. Substrate, Geschwindigkeit und Tiefe der revitalisierten Strecke der Wigger in Brittnau. Angegeben
sind ebenfalls der Attraktivitats-Index |IAM, die Diversitdt der Habitate (basierend auf Tiefe, Geschwindigkeit und
Substrate) und der Hydromorphologische Index der Diversitat (basierend auf Tiefe und Geschwindigkeit).

2.2 Resultate Quantitative Befischung

Die quantitative Befischung der revitalisierten Strecke hat gezeigt, dass die Schmerle die An-
zahl Fische dominiert. Gefolgt vom Alet und von der Barbe (Abbildung 2-6, Tabelle 2-1). Die
Biomasse wird klar von der Bachforelle dominiert. Diese kann dadurch erklart werden, dass es
sich sowohl bei den Barben als auch bei den Alet um 0+ Fische handelt, wahrend bei den Bach-
forellen gréssere Fische gefangen wurden.

o Griindling mm Sonnenbarsch e Schmerle
Anzahl e Bachneunauge e Alet o Barbe Biomasse
. Groppe m Bachforelle

0.26%

-

0.14%

Abbildung 2-6. Artenzusammensetzung als Anzahl (links) und als Biomasse (rechts) der gefangenen Fische in der
revitalisierten Strecke

Tabelle 2-1. Resultate der Befischung in der revitalisierten Strecke.

10 & Aguabios
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Bachforelle Groppe Barbe Alet Bachneunauge Schmerle Sonnenbarsch Griindling
Anzahl Durchgang 1 47 16 251 369 2 627 2 3
Anzahl Durchgang 2 17 16 65 213 1 354 2 2
Anzahl Durchgang 3 1 15 48 69 1 223 0 0
Total 65 47 364 651 4 1204 4 5
Anzahl geschatzt Carl Strub 65 98 384 724 4 1511 4 5
Anzahl/ha geschatzt 334 503 1972 3719 21 7761 21 26
0.05 65 65 375 705 4 1466 4 5
0.95 65 131 393 743 4 1556 4 5
Gewicht D1 [kgl 9.759 0.117 0.408 0.224 0.014 1.558 0.024 0.009
Gewicht D2 [kg] 1.434 0.168 0.105 0.139 0.006 0.864 0.022 0.002
Gewicht D3 [kgl 0.39%4 0.128 0.070 0.033 0.006 0.595 0.000 0.000
Gewicht Total kgl 11.587 0.413 0.583 0.396 0.026 3.017 0.046 0.011
Gewicht geschitzt  Carl Strub 11.587 0.861 0.615 0.440 0.026 3.786 0.046 0.011
Kg/ha geschitzt 59.516 4.423 3.159 2.262 0.134 19.448 0.236 0.057

40-50
200-210
250-260
260-270
320-330 |

Linge [mm]

Abbildung 2-7. Langenhistogramme der Bachforelle, der Barbe und des Alet aus der revitalisierten Strecke.

Die Dichte und die Biomasse der Bachforelle in dieser Strecke sind somit eher gering. Im Ver-
gleich mit der fir ein Forellengewdsser zu erwartenden Forellenbiomasse von
100-200kg/ha (Klasse 4) ist diese mit nur ca. 60 kg/ha etwas zu gering (Klasse 3, Abbildung
2-8). Die Groppen waren in den Fangen noch stdrker untervertreten. Die Biomasse betrug ge-
schatzte 4.4 kg/ha (Klasse 1) und kommt bei weitem nicht an die natlrlicherweise zu erwar-
tende Dichte von ca. 20kg/ha heran (Klasse 4). In zu geringen Biomassen aber immerhin ver-
treten waren die fiir die untere Bachforellenregion ebenfalls typischen Arten Schmerle, Bach-
neunauge und Alet. In zu erwartenden Biomassen vorhanden waren noch die Barbe und der
Griindling. Ganzlich fehlten die Elritze, die Asche und der Strémer, der Schneider und die Nase,
die in der Wigger vorkommen kénnten.

" Aquabios 11
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Abbildung 2-8. Vergleich der gefangenen Fischbiomasse (in Klassen pro Art: O=fehlend; 1=sehr selten; 2=selten;
3=massig; 4=hdufig; 5=sehr haufig [4]) mit der theoretisch zu erwartenden Biomasse fiir ein Gewasser der Fischre-
gion B4.5 nach Vernaux (Epirithral oder untere Forellenregion) [4]. Mindestens sieben Arten der theoretischen
Referenz werden in einem Gewasser wie der Wigger in den angegebenen Dichten erwartet.

2.3 Fazit revitalisierte Strecke

Insgesamt entsprechen die in der revitalisierten Strecke beobachteten Fischarten, mit der
Ausnahme des Sonnenbarsches, dem fiir die Typologie der Wigger erwartenden Artenspek-
trum. Verschiedene Arten, die natlrlicherweise in der Wigger vorkommen sollten, fehlen je-
doch und die Biomassen der vorkommenden Fischarten sind eher gering.

Dass die Biomasse der Fische in dieser Strecke zu gering ist, wird ersichtlich, wenn der Zusam-
menhang zwischen IAM-Bewertung und der bei quantitativen Abfischungen gefangenen Fisch-
biomasse der Wigger mit Referenzstrecken der Bachforellenregion mit guter Wasserqualitat
verglichen wird (Abbildung 2-9). Andere Gewasser mit einer der Wigger vergleichbaren Attrak-
tivitat (also auch mittelmassig attraktive Strecken) weisen in der Regel héhere Fischbiomassen
auf (Wigger revitalisiert: 89.2 kg/ha, mittlerer Erwartungswert fir ein Gewasser mit ahnlicher
Morphologie: 150 kg/ha).

Da einige Fischarten fehlen und die Biomassen insgesamt zu gering sind muss die Fischartenzu-
sammensetzung der Strecke als beeintrachtigt eingestuft werden. Diese Beeintrachtigung kann
teilweise auf die Morphologie mit einer massigen Attraktivitat fur Fische zuriickgefihrt wer-
den. Der geringe Anteil an fiir Fische attraktive Habitate wie tiefe Kolken, unterspiilte Ufer und
Totholz wirkt sich somit auf den Fischbestand in dieser Strecke aus. Der grosse Anteil an
Flachwasserbereichen wiederspiegelt sich ebenfalls in den Resultaten der Abfischungen. So
wurde eine recht grosse Anzahl Kleinfische gefangen. Insbesondere Schmerlen, 0+-Alet und 0+-
Barben. Die Revitalisierung hat also insbesondere Kleinfischhabitate geschaffen. Die Wasser-
qualitat und die Tatsache, dass es sich bei dieser Strecke um eine Restwasserstrecke handelt,
diirften ebenfalls einen limitierenden Einfluss auf die Fischartenzusammensetzung ausiben.
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Abbildung 2-9. Korrelation zwischen dem standardisierten IAM-Index und der Fischbiomasse fiir Forellengewasser
mit guter Wasserqualitat. Eingeblendet zum Vergleich ist die Position der revitalisierten Strecke.
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Erfolgskontrolle der Revitalisierungsmassnahmen der Wigger in Brittnau

3 RESULTATE NICHT REVITALISIERTE KONTROLLTRECKE (STRECKE 2)

Abbildung 3-1. Unteres Ende der nicht revitalisierten Kontrollstrecke der Wigger oberhalb von Brittnau.

3.1 Resultate Habitataufnahmen

Die Mikrohabitate in diesem Abschnitt werden mit ca. 60% von einer Mischung aus Kiesel und
Kies dominiert (Abbildung 2-2). Relativ haufig sind auch Blécke (mit und ohne Interstitial), Kie-
sel und hart verbaute Sohle. Habitate, die den Fischen einen guten Unterstand bieten, wie
unterspliilte Ufer, Totholz oder aquatische Vegetation sind nicht oder nur wenig vertreten.
Insgesamt ist die Substratvielfalt in diesem Abschnitt wenig ausgepragt.

Substrat Flache {mz} %
HiKiesel + Kies 9194 59.7%
mKies 00 0.0%
M [Blocke 173.6 11.3%
IKiesel 96.7 6.3%
m Totholz 38 0.2%
B [Ufervegetation 0.0 0.0%
= lUnters piiltes Ufer 26 0.2%
IBlécke ohne Interstitial 2528 16.4%
IFels/Hart verbaut 91.9 6.0%
Total 15408 100.0%

Abbildung 3-2. Substratzusammensetzung der nicht revitalisierten Kontrollstrecke der Wigger.
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Erfolgskontrolle der Revitalisierungsmassnahmen der Wigger in Brittnau

In der Kontrollstrecke sind kaum Flachwasserbereiche vorhanden (nur ca. 2%). Tiefere Kolken
sind ebenfalls selten (<1%). Uber 90% der Fliche ist zwischen 20cm und 70cm tief. Die Tiefen-
verteilung in diesem Abschnitt ist somit dusserst homogen und naturfremd. Daher sind Jung-
fischhabitate kaum vorhanden (Abbildung 3-3).

0.0%

2.1%

Wassertiefe m? %

<Scm 32.6 2.1%
m 5cm-20cm 92.9 6.0%
m 20cm -70cm 1403.7 91.1%
m 70cm -150cm 11.6 0.8%
m_>150cm 0.0 0.0%

Total 1540.8 100.0%

Abbildung 3-3. Haufigkeit der Tiefenklassen der Kontrollstrecke der Wigger.

Die Fliessgeschwindigkeiten in der Kontrollstrecke sind etwas diversifizierter als die Wassertie-
fen. Auffallend ist jedoch, dass die stromungsberuhigten Bereiche deutlich untervertreten und
die eher stark stromenden Bereiche libervertreten sind (Abbildung 3-4).

0.0%- 3 79

11.4% Fliessgeschwindigkeit m?

<10cm/s 49.1 3.2%

10cm/s -40cm/s 175.3 11.4%
m 40cm/s -80cm/s 749.6 48.7%
m 80cm/s -150cm/s 566.6 36.8%
m >150cm/s 0.0 0.0%

Total 1540.8 100.0%

Abbildung 3-4. Haufigkeit der Fliessgeschwindigkeitsklassen der Kontrollstrecke der Wigger.

Insgesamt sind in der Kontrollstrecke die Tiefen- und Geschwindigkeitsvariabilitdt eher tief,
weshalb der HMID tief ausfallt und einem naturfremden Gewasser entspricht. Gleichzeitig sind
Flachwasserbereiche und tiefe Kolken wenig vertreten. Dazu kommen wenig diversifizierte und
wenige attraktive Substrate. Deshalb fallt auch der Attraktivitatsindex mit 0.66 gering aus
(Abbildung 3-5).
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Substrat Stromung Tiefe
i ™
[— ubstrat
— IAMq; = 0.66
W Unterspiites Ufer X .
??:-‘.‘;‘.‘% 3 Blocke Diversitat=0.98
Fhas %/ Blackeohne Interstitial
,/;._:.go. W Totholz/Aste 1AM Bewertung
ot = Fels/Hartverbaut 0 0.56
i Kiesel — —— :
§ ek %! Kiesel+Kies - ; attraktiv| _ 0.56 093
W 093 1.24
2 ‘ Tiefe 124 16
Znss P_1 (0bis5cm) o
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2 (11 bis 40 cmis) (Hydromorphologischer Index
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W 4 (81 bis 150 cnv's)
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Abbildung 3-5. Substrate, Geschwindigkeit und Tiefe der Kontrollstrecke der Wigger oberhalb von Brittnau. Ange-
geben sind ebenfalls der Attraktivitats-Index IAM, die Diversitdt der Habitate (basierend auf Tiefe, Geschwindigkeit
und Substrate) und der Hydromorphologische Index der Diversitat (basierend auf Tiefe und Geschwindigkeit).

Gewdsserbreite [m]

Abbildung 3-6. Positionierung der Attraktivitatsindices der Wiggerstrecken im Vergleich mit den Referenzstrecken.
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3.2 Resultate Quantitative Befischung

Die quantitative Befischung der Kontrollstrecke hat gezeigt, dass die Groppe die Anzahl Fische
dominiert. Gefolgt vom Alet und von der Barbe (Abbildung 3-7, Tabelle 3-1). Die Biomasse wird
klar von der Bachforelle dominiert.

won Griindling W Sonnenbarsch  mmSchmerle
Anzahl mm Bachneunauge mmm Alet W Barbe Biomasse
= Groppe = Bachforelle
16%._ 129 Odbw PP

0.02% 0.20%.0.08% 0. 0.16%

0.4%

Abbildung 3-7. Artenzusammensetzung als Anzahl (links) und als Biomasse (rechts) der gefangenen Fische in der
Kontrollstrecke.

Tabelle 3-1. Resultate der Befischung in der Kontrolltrecke.

Bachforelle Groppe Barbe Alet Bachneunauge Schmerle Sonnenbarsch
Anzahl Durchgang 1 40 29 1 0 0 2 0
Anzahl Durchgang 2 4 24 0 9 0 0 1
Anzahl Durchgang 3 5 22 0 7 3 1 0
Total 49 75 1 16 3 3 1
Anzahl geschatzt Carl Strub 49 144 1 48 4 3 1
Anzahl/ha geschatat 319 936 7 312 26 20 7
0.05 49 109 1 16 3 3 1
0.95 49 179 1 86 7 3 1
Gewicht D1 [ke] 7.346 0.305 0.002 0.000 0.000 0.013 0.000
Gewicht D2 [ke] 0.411 0.264 0.000 0.005 0.000 0.000 0.016
Gewicht D3 [kg] 0.769 0.207 0.000 0.002 0.006 0.001 0.000
Gewicht Total [kal 8.526 0.776 0.002 0.007 0.006 0.014 0.016
Gewicht geschatzt Carl Strub 8.526 1.490 0.002 0.020 0.008 0.014 0.016
Kg/ha geschatzt 55.424 9.685 0.013 0.132 0.052 0.091 0.104

Anzahl
~

Anzahl
o

S 5 2 8RB P EEEEE RS8R 8P REEEE 2222 EREEREEEREEREEEEEEEEERES
HRATLHERBDSSANM w8 K =] N M= N oo~ = I T s - A =] 58 o oe o =
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Abbildung 3-8. Langenhistogramme der Bachforelle und der Groppe aus der Kontrolltrecke.
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Im Vergleich mit der fiir ein Forellengewdsser zu erwartenden Forellenbiomasse von 100-
200kg/ha (Klasse 4) ist diese mit nur ca. 55 kg/ha zu gering (Klasse 3, Abbildung 2-8). Die
Groppen waren in den Fangen noch starker untervertreten. Die Biomasse betrug geschatzte
9.7 kg/ha (Klasse 2) und kommt bei nicht an die natirlicherweise zu erwartende Biomasse von
ca. 20kg/ha heran (Klasse 4). In zu geringen Biomassen aber immerhin vertreten waren die fur
die untere Bachforellenregion ebenfalls typischen Arten Schmerle, Bachneunauge und Alet. In
zu erwartenden Biomassen vorhanden waren noch die Barbe und der Griindling. Ganzlich fehl-
ten die Elritze, die Asche, der Strémer, der Schneider, und die Nase, die in der Wigger vor-
kommen kénnten.

m Kontrollstrecke Theoretische Referenz

Klasse

2 & e B 5 2 2 o
S < ® 5 & & &
o N o &
<) F
o

2
S
&

Abbildung 3-9. Vergleich der gefangenen Fischbiomasse (in Klassen pro Art: O=fehlend; 1=sehr selten; 2=selten;
3=massig; 4=haufig; 5=sehr haufig [4]) mit der theoretisch zu erwartenden Biomasse fiir ein Gewasser der Fischre-
gion B4.5 nach Vernaux (Epirithral oder untere Forellenregion) [4]. Mindestens sieben Arten der theoretischen
Referenz werden in einem Gewasser wie der Wigger in den angegebenen Dichten erwartet.

3.3 Fazit Kontrollstrecke

Insgesamt entsprechen die in der nicht revitalisierten Strecke beobachteten Fischarten, mit
der Ausnahme des Sonnenbarsches, dem fiir die Typologie der Wigger erwartenden Arten-
spektrum. Verschiedene Arten, die natirlicherweise in der Wigger vorkommen sollten, fehlen
jedoch und die Biomassen der vorkommenden Fischarten sind deutlich zu gering.

Dass die Biomasse der Fische in dieser Strecke zu gering ist, wird ersichtlich, wenn der Zusam-
menhang zwischen IAM-Bewertung und der bei quantitativen Abfischungen gefangenen Fisch-
biomasse der Wigger mit Referenzstrecken der Bachforellenregion mit guter Wasserqualitat
verglichen wird (Abbildung 3-10). Andere Gewdsser mit einer der Kontrollstrecken vergleichba-
ren Attraktivitat (also auch wenig attraktive Strecken) weisen in der Regel hohere Fischbiomas-
sen auf (Wigger Kontrollstrecke: 65.5 kg/ha, mittlerer Erwartungswert fur ein Gewéasser mit
dhnlicher Morphologie: 110 kg/ha).

Da einige Fischarten fehlen und die Biomassen insgesamt zu gering sind muss die Fischartenzu-
sammensetzung der Strecke als beeintrachtigt eingestuft werden. Diese Beeintrachtigung kann
teilweise auf die Morphologie mit einer geringen Attraktivitat und Diversitat flr Fische zurlick-
gefiihrt werden. Die Wasserqualitat diirfte ebenfalls einen limitierenden Einfluss auf die Fisch-
artenzusammensetzung ausiben.
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Abbildung 3-10. Korrelation zwischen dem standardisierten IAM-Index und der Fischbiomasse fiir Forellengewasser

mit guter Wasserqualitat. Eingeblendet zum Vergleich ist die Position der Kontrollstrecke.
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4 SCHLUSSFOLGERUNGEN

4.1 Nicht revitalisierte Kontrollstrecke

Die morphologischen Aufnahmen zeigen, dass der nicht revitalisierte Zustand der Wigger
oberhalb von Brittnau wenig attraktiv fir die Fischfauna ist. Dafiir sind verschiedene Faktoren
ursachlich. Die Tiefenvariabilitat ist dusserst gering, Flachwasserbereiche fiir Jungfische sind
kaum vorhanden und tiefe Kolke sind wenig vertreten. Dazu kommen wenige strémungsberu-
higte Bereiche. Weiter sind die Substrate wenig diversifiziert. So dominieren in dem Abschnitt
Kiesel und Kies, wahrend attraktive Mikrohabitate wie Totholz, unterspiilte Ufer, aquatische
Vegetation, Blocke mit Interstitial sowie auch das Mesohabitat-Kolken wenig vertreten sind.

Die Konsequenzen dieser Morphologie wiederspiegeln sich klar im Fischbestand. Kleinfischar-
ten sind, mit der Ausnahme der Groppe, die von den stark fliessenden Bereichen und reichlich
vorhandenen Kieselsubstrat profitiert, wenig vertreten. Bei den Bachforellen fehlen insbeson-
dere 0+ und 1+ Fische. Uberraschend war der Fang vom Bachneunauge. Die Resultate der Abfi-
schung zeigen aber auch, dass der geringe Fischbestand nicht alleine auf die Morphologie zu-
rickzufihren ist. Andere Gewasser mit ahnlicher Morphologie kdnnen einen deutlich besseren
Fischbestand aufweisen, sofern die Wasserqualitdt und andere Parameter wie die Temperatur
in einem naturnahmen Zustand sind.

4.2 Revitalisierte Strecke

In der revitalisierten Strecke konnte eine hohere Tiefen- und Fliessgeschwindigkeitsvariabilitat
beobachtet werden. Dadurch stehen den verschiedenen Fischarten sowohl flache stromungs-
beruhigte Uferbereiche als auch tiefere und starker fliessende Bereiche zur Verfligung. Parallel
dazu sind auch die Mikrohabitate diversifizierter als in der Kontrollstrecke. Als Beispiel dafiir
sind sandige und mit Streu durchsetze Bereiche zu nennen. Kies und Kieselbereiche, die fiir
kieslaichende Fischarten besonders wichtig sind, sind ebenfalls gentigend vorhanden und diirf-
ten aufgrund der Stromungsverhaltnisse erhalten bleiben.

Diese Tatsache hat sich positiv auf die Fischfauna ausgewirkt (Abbildung 4-1). So sind die Hau-
figkeiten und Biomassen besser auf die verschiedenen Fischarten verteilt. Die Gesamtfisch-
biomasse pro Hektare ist im Vergleich mit der Kontrollstrecke insgesamt um ca. 40% hoher.
Die Anzahl Fische gar um ein Vielfaches hoher. Dies obwohl die revitalisierte Strecke im Rest-
wasserbereich liegt und somit etwas weniger produktiv sein dirfte. Besonders auffallend ist
die hohe Anzahl Kleinfische, die in dieser Strecke gefangen wurden. Gleichzeitig ist die Forel-
lenbiomasse vergleichbar mit der Kontrollstrecke. Die Groppen sind in der revitalisierten Stre-
cke gar in einer geringeren Dichte vorhanden als in der nicht revitalisierten Kontrollstrecke. Die
Schmerle in einer deutlich héheren Dichte.

Trotzdem fehlen in der revitalisierten Strecke nach wie vor gewisse fiir Fische attraktive Habi-
tate, die in natirlichen Gewassern haufig vertreten sind. Zu erwahnen sind diesbezlglich ins-
besondere die Mikrohabitate unterspiiltes Ufer, Totholzansammlungen und Ulberhdangende
Ufervegetation sowie auch das Mesohabitat Kolk. Inwiefern sich diese teilweise natirlich ent-
wickeln werden bleibt abzuwarten, erscheint aber aufgrund des weiterhin begradigten Hoch-
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wassergerinnes wenig wahrscheinlich zu sein. Die Summe dieser Eigenschaften fihrt dazu,
dass der HMID mit der revitalisierten Strecke eine gute Bewertung fir die Variabilitat attes-
tiert. Parallel dazu weist der Attraktivitatsindex IAM ,,nur” eine mittelmassige Attraktivitat fur

Fische auf.
e Griindling wem Sonnenbarsch  mmSchmerle
e Bachneunauge  mm Alet o Barbe
. Groppe mmm Bachforelle
16000 100

14000 -

12000

10000 -

8000 -~

Anzahl/ha

6000 -~

4000

2000 -~

Revitalisiert Kontrolle Revitalisiert Kontrolle

Abbildung 4-1. Vergleich der Anzahl und der Biomasse der gefangenen Fische in den beiden Strecken.

Dies wiederspiegelt sich auch direkt im Fischbestand. So sind die Biomassen insgesamt zu ge-
ring. Eine engere Gestaltung des Niederwassergerinnes und die Forderung von attraktiven
Strukturen wie Kolken, unterspulten Ufern und Totholzansammlungen [5] bei zukiinftigen Re-
vitalisierungen kénnten auch diesen Parameter noch etwas verbessern, ohne die Diversitat der
Habitate zu vermindern.
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